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I- PSODO (SAHTE, KALP)-
MARKSIZMIN TARIHI KOKLERI

DEVRIM BELIRTILERI

Tarih, blyuk alt Ustlikler ve dedisiklikler 6niine geldigi za-
man toplumda bazi kiyamet isaretleri belirir. Din hurafesine
gbre; glines batidan dodar, yeclic meclic Cin seddini yaran,
Deccal gikar! Bunlar her blylk devrimlerin mistiklestirilmis ve
kisisellestirilmis ifadeleridir.

Modern toplum devrimlerinin éncesinde de bir takim kiya-
met isaretleri belirir. Deccal, insanlarin ruhunda gikar. Psiko-
lojik hosnutsuzluk, gargabuk bir takim unsurlar fiskirtir. Her
sinif kendine go6re bir siri sol edilimler ortaya atar. Hele Ka-
pitalist sinifi devrim savasinda kendisine ne kadar az guvenir-
se, sosyalist doktrinleri Ulzerinde o kadar gok demagoji yapar.
Mesela, Almanya'dan italya'ya kadar Avrupa'yl bastan basa
saran 1848 devrimlerinden 0Once, ortalikta hikim slren ruh
ve fikir hareketlerini, 1844'lerde Marks'a yazdigi mektup-
larinda, Engels gayet canli anlatir.

"Barmen'de polis komiseri komdiinisttir. Kolonya'da, Ddlssel-
dorf'da Elberfelet'de bulundum. Her tarafta adim basinda in-
sanin ayadina bir komUnist takiliyor." "En saf, en goOrenekgi ve
diinyada hicbir seyle ilgili olmayan kalabalik, hemen komdiiniz-
me karsi antuzyazm  (cosku)"

Lenin'in (1913'de yazip da 28 kasim 1920 tarihli "Pravda"da
Ggitkan) Engels hakkindaki bir yazisi su karsilastirmayi yapar:

"1844 Alman tasrasindaki genel hayat, 1905 devriminden 6n-
ce XX. Yizyll baslangicindaki Rus hayatini hatirlatir. Herkes, poli-
tika egilimini besler, herkes hiikiimete karsi muhalefetle kaynar."



YAKIN TARIHTEN BIRKAG YAPRAK

Tlrkiye'de de, dinya savasindan hemen sonra, yukarida an-
latilanlara pek benzer durumlar gérildi. Zaman oldu, Meclis,
Istirakiyyun Partisi liderlerinden Nazim'i ¢ogunlukla icisleri ba-
kani secti. Yunanlilar Bursa'yl aldiklari zaman, Burdur Vekili is-
mail Suphi séyle badirmisti: "Kutsal dederlerimizi korumak igin
gerekirse seytan olacagiz, Bolsevik olacagiz." (Meclis notlari)

Serbest Partici ve Simdiki Yeni Adam'in sahibi Ismail Hakki,
bir soruya su cevabi verir:

"Kanun  6ninde esitsin  dedigimiz insanlar,  képekler gibi
acgliktan  éliyorlar!  Servetler, gosterisler,  savurganlikiar, bu
caresizlerin lesi dzerinde yiikseliyor." (Kurtulus, 1920 Subat)

Prof. Mehmet Vehbi Saridal, "Sosyalizm ve Uygulamasi"ni
tercime ederken, Tirkiye hakkindaki su kanisini basa gegirir:

"Ne Tilrkiye proletaryasinin 6rgltsizligi, ne de Turkiye'nin
sanat ve fabrikalar (llkesi olmaktan ziyade ¢ift¢i bir (lke oldu-
gu iddiasi, bugin tamamiyla yeni ve bilimsel esaslara dayana-
rak karsimiza c¢ikan sosyalizm sisteminin  Tlrkiye'de uygulana-
mayacak bir sey oldugu sonucunu vermez." (Kurtulus, 20 Ey-
lul 1919)

Ressam Namik Ismail, "Sanat ve Sosyalizm"i séyle anlatir:

"Insanlar dedisebililer ve  dedisiyoriar. Degismek isteme-
yenler, memnun olanlardir. Zanneder misiniz ki, dlnyada sal-
tanatlar, servetler olmasayd: sanatlardan  mahrum kalirdik.
Sanat bir slis degil, bir ihtiyactir.”" (Kurtulug, Kasim 1919)

Din adamlari komiinist: "Dartilhikmetil Isldmiye adina
dergilerden  birinde yayinlanan bir makalede, Islamiyet'in sen-
dikalizm ve kapitalizmden daha c¢ok sosyalizm ve komdinizme
yakin oldugu séyleniyor.  Sosyalizm aleyhinde propaganda ya-
panlar, Islamiyet'e karsittir diye herkesi aldatmaya calisiyorlar.
Dartilhikmetiil Islamiye'nin  bu aciklamasi ile propagandacilarin
elinden bir silah u¢mus ve gitmis bulunuyor.” (20 Kasim 1919)

Formasonlar Komiinist: "Dinyanin bitin insanlarinin ve
uluslanin  birligi icin  toplanan ve c¢alisan uluslararasi sosyalist
kongreleriyle el ele, bitin formasonluk alemi her gericilige,
her militarizme karsi c¢alismaya ahdetmistir.” (Formason Kan-
gresi Kararlarindan, 20 Ekim 1919)
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Tarkiye'deki Marksist harekete slrtinlip gecgen tipler
arasinda, bir de Nazim Hikmet gibileri vardir. Bunlar burjuva
toplumundaki kimliklerini, konumlarini, Marksizm kiligina bu-
rinerek elde ettiklerinden, bu kiliktan bir tirld ayrilamazlar.
Sair Nazim Hikmet'in siirlerle vermek istedigi "s6zde Mark-
sist" sekli, edreti bir gomlek gibi soyup atiniz: Altindan,
Babiali kaldirimlarinda her dakika rastladigimiz bir kiguk bur-
juva sairligi firlayip c¢ikacaktir. Iste Nazim'in bazi radikal
"Marksist" terimlerle sahnede ylritmek isteyisi, hep o "ede-
bi kimligi"ni maskeleyerek mistiklestirmek ve korumak
kaygisindandir.Bu tipler, muhakkak ki, Marksizme herkesten
daha zararhdirlar. Bir zamanlar atesli komunist geginen Sev-
ket Silreyya, Vedat Nedim, Ahmet Cevat ve ilh___ gibilerinden

s6z bile etmek istemiyoruz.

SiMDiKi SAHTE (KALP) MARKSizMiIN SEBEBi

Turkiye'de, akim olarak ilk dodan sosyalizm, tarihi mater-
yalizm, vyani bilimsel sosyalizm oldu. (Aydinlik ve Kurtulus
dergileri gibi, 1919-1925) Bunun iki sebebi vardi. 1- Avru-
pa'da Marksizm doktrini proletaryanin biricik devrim (inkilap)
teorisi haline geldikten ve proletarya devrimleri (ihtilal)
cagina girildikten sonra, Tlrkiye proletaryasi sosyalizmi be-
nimsedi. 2- Tirkiye, yart sdmirgelikten Kurtulus Savasi'na
giristigi andan itibaren, komsu Bolsevik devrimi ile el ele ver-
di; objektif olarak Avrupa'daki komdinist, Spartakist isyanlari
ile miuttefik oldu. Avrupa'daki devrim hareketlerinin fikriyati
ise, Marksizm idi.

Onun igin Tlrkiye'de -gergek Marksizme karsi c¢ikan- her
sahte (kalp) sosyalistlik, ister istemez Marks'tan referanslar
yapacakti. Ornek olarak Kadro Dergisi etrafindaki grubu
alalim. Sevket Sureyya, Vedat Nedim kadroculugu, Tarihi Ma-
teryalizm etiketi altinda demagoji yapiyordu. Bu gibi demago-
jiler, Marks'in ismini ve Marksizmin bazi "zararlar" giderilmis
formiullerini dillerine dolayarak ©6ne strdlirler. 1914-1918
Dinya Savasi'ndan daha uzun siren ve maddi manevi tahri-
bati diinya savasindan asadi kalmayan, sosyal sonuglari ise
gittikce yaklasan bir dinya krizi igindeyiz. 6-7 yillik dizelmez
kriz ylizinden maddi durumlari kotilesen kitleler radikalles-



tikce, psikolojik hosnutsuzluk yayiliyor. Iste bu atmosferde
yeni sosyal zaruretler beliriyor.

1- Hosnutsuzluga cevirme hareketi yapmak igin bir sahte
(kalp) Marksizm kiskirtmak ve bu Marksizmin ig¢ ylzinl -yani
anti Marksistligini- basari ugruna gizlemek.

2- Bu sayede konspirasyon (gizlilik) ve illegalite (yasa
disihik) egilimlerini 6nlemek Uzere bir psédo - Marksizm
kapicigi agmak ve ilh

Bu gibi zaruretler sonucunda Marksizm etrafindaki dogru
yanlis yayina "gbzetici ve denetleyici" bir hosgdri... Bu
bakimdan Tirkiye'de bu gin en devrimci akimin da, en geri-
ci ve demagojik akimin da Marks etrafinda seferber hale gel-
mesi - bir zithk olmasina karsin - tarihi bir zaruret gibi goéri-
lGyor.

Bize disen gorev, Marks'in kelimesini dedil, Marksizmin ru-
hunu temsil edenle etmeyeni birbirinden ayirt etmek, sahte
(kalp) Marksizmin manevralarini dogmadan bodgmaktir.



II- KERIM SADI VE TARIHI SAPIKLAR
GURKEN-GRUN-DUHRING

Tlrkiye'de "adim basinda insanin ayadi bir 'Marksist"e
takiliyor". Avrupa'da oportlinizm, Rusya'da Mensevizm adini
alan akimlar, hep isci iginde, isGi devrimini baltalayan ve
Marksizmi Marks'in adi etrafinda tahrifat yaparak éldirmek is-
teyen burjuva ajanlaridir.

Son zamanlarda bizde de Kerim Sadi - Nevzad Gilrkan is-
minde bir adam tlredi. Bu adam, Marksizm'i dlipedliz tahrif
ederken, mizradinin ucuna Marks'in "Kapital" ini -hem de bil-
medigi Almanca dilindeki Kapital'ini- takarak meydana c¢ikiyor.

Kerim Sadi, tumturakli gevezeligi ile bir zamanlar Marks ve
Engels'e catan Karl Griin ve Ojen Dihring'lerin kéti bir ben-
zeridir.

Karl Grin: Almanya'da Wahre Sosyalizmus (Gergek Sosya-
lizm) adini alan bir akim yaratti. Engels'in Grin'e dair fikirle-
rini Lenin sdyle ozetler: "Anti proletaryan, serseri, kiiclik bur-
juvaziye has bir doktrin, bos cimleler, her ¢esit "insaniyetci"”
egilimler, mide komdinizmi, sUpersitisydés, korku (bos inang
derecesinde  korku) insanhgi mutlu  kilmanin  Pasifik planiari.”
Iste Engels, Marksizmden 6nceki bitin sosyalizm manzara-
larini boyle dederlendiriyordu.

Marks'in Grin hakkindaki kanisi: "Bu adam, edebiyatta bir
"endlistri soévalyesinden”,  modern fikirler ticareti yapmak iste-
yen bir sarlatandan baska bir sey degildir.  Cehlini (bilmezligi-
ni) gdsterisli, herkese yliksekten atan callml bir takim bos laf-
lar altinda gizlemek ister, ama savundugu sagmalarla kendini
giling kilmaktan baska bir sey de basaramaz. Bundan baska,
bu adam tehlikelidir de. Kistahligi sayesinde (nlii yazarlarla



olusturdugu  tanisikligi  kendisine destek yaparak, bu yazarlari
Alman  kamuoyu énlnde Ilekelemek suretiyle suiistimal edi-
yor." "Kendinizi bu parazitten koruyunuz." (5 Mayis 1846)

Bos inang derecesinde korkak, "edebiyatta endulstri séval-
yesi", "modern fikir"lerin basinda gelen Marksizm "ticareti" ile
geginmeye kalkisan "sarlatan", iste Kerim Sadi Glrken -
Griun!...

Ojen Dihring: Engels'in tabiriyle... "Papa kadar kusursuz”,
"harikulade bir mahluk”, "insanhdin Ustine c¢ikan ilk insan"dir.
Engels, o zamanin Almanya'sini anlatirken soyle der: "Bilim
6zgdrligu  demek, bilinmeyen her seye dair yazmak ve bu
tarzi biricik, kesin bilimsel bir metot gibi 6ne sirmek demek
oluyor.” Engels, bu ucuz ideolojileri halis Alman tenekesine
benzetir/ "Siirde, felsefede, siyasette, ekonomide hatip kirsi-
slinde ekstra teneke, dort tarafta ekstra teneke." Yayinlara,
hele Universite sahasina atilacak bir géz, bizde her Grinin ne
derece "ekstra teneke" oldugunu kolayca gosterir. Kerim Sa-
di, Duhring gibi kendine ilim adami sisli veren, fakat ilim
adina bir seyler 6grenmemis olan bir ekstra teneke ile nigin
ugrasmali? Engels, "Anti Dlhring"e yazdigi ilk 6ns6éze soyle
baslar:

"Su asagidaki emek hicbir zaman igten gelen bir zorlamanin
meyvesi dedildir, aksine baska isleri birakip da bu eksi elmayi
isirmaya karar vermeden 6nce 1 yilin gegmesi gerekti."

Engels Duhring'te 2 tir zarar bulur:

1- "M. Duhring ile kigliciik tarikati, her tirli reklam ve en-
trika  oyunlarina  basvurmaktan geri kalmiyordu.”

2- "Sektarizme yeni bir bélinme ve kansiklik nedeni" veri-
yordu.

Dihring'i elestirmekte 2 fayda gorir: 1- "Dihring'i her yer-
de Marksist metotla adim adim kovalamak, Marksizmin o alan-
lardaki gérisini aydinlatmak firsatini  veriyordu.” O sira herkes
kendine bilim adami, sosyalist sisi veriyordu. Dihring "Bu
zuunlu psédo - siyansin en Kkarakteristik tiplerinden biri" idi.

Bizde de bugin, her 6niine gelen "Marksist" geginiyor ve
her Marksist geginen -bilinen kligiik burjuva bilgisizligi ve bu-
yuklagu ile- kendi kafasinin kalibina goére doktligu bir sahte



(kalp) Marksizm reklam ediyor. Bunlarin iginde Kerim Sadi "en
karakteristik" bir 6rnektir. Marksizmin zagl kilicini onun tas
kafasinda bilemek, onu deneme tahtasi gibi kullanmak
lazimdir.

Engels, Dulhring'lerin sahnede belirmesini, aydinlarin sosya-
lizme déntslerini bozuk bir "gcocuk hastaligi" girisi sayar ve "isg-
gilerimiz/n hayret verici bir bigimde salim olan dogal karakteri o
hastaligi ¢arcabuk yenecektir" der. Muhakkak ki, bu Marksizme
dénls, aydincidin dar kafasinda tutuklu kaldikga bir Gtopizmden
ileri gegemez. Ve ancak Utopik sosyalizmi bilimsel sosyalizme
geviren proletaryadir ki, tarihi bir kilig gibi, Marksizm kalpa-
zanlidi denilen Gordiyus'un kor dugumuini kesip atar.

Belki, Kerim Sadi, Kautsky veya Plahanof'lar gibi Marksist
olma iddiasindadir. Devrimci Marksizm bakimindan bu adam-
larin konumu nedir? Lenin'in 50. dogum vyili olmasi dolayisiyla
1920 Nisan ve 86 sayili Pravda'da, Stalin bize su
karsilastirmayr yapmistir.

"Iki grup Marksist vardir. Her ikisi de Marksizm bayradi
altinda  c¢alisirlar ve kendilerini "ashnda sadik" Marksist sayar-
lar.  Bununla beraber, bunlar birbirlerinin ayni olmaktan ¢ok
uzaktirlar. Ayni olmamak ile de kalmazlar. Calisma metotlar
birbirleriyle  taban tabana zit oldugu icin,  diderlerinden  bir
ugurum ile ayrilirlar. "

Birinci grup;  alsilmis resmi aciklamalarinda  Marksizmi  {s-
tin kérii  onaylamakla  yetinir. Marksizmin  esasini  kavramayi
bilmediginden  veya istemediginden,  Marksizmin  ézini  niyet-
ten eyleme c¢karmay:r  bilmediginden veya istemediginden,
Marksizmin canhhdi  ve devrimci tezlerini, 6l0 ve bayadi bir
takim  formdller haline déndstdriir. Eylemlerini deney ve pra-
tik is lzerine kurmaz. 1si gici Marks'tan aldigi bazi bélimleri
aktarmak ve hikaye etmektir. Canli gercekligin  tahlilinden ta-
limat ve direktif almaz. Bir takim tarihi paralellikler ve
karsilastirmalar c¢ikarir.  Durumlar ve islerin  birbirini tutmayisi/
Iste bu grubun baslica hastalidi. Kendisine her an ihanet eden
yazgisi yolunda ezeli hogsnutsuzlugu ve ugradigi hayal kirikhigi,
en sonunda da hosafin yadi kesilerek sipsivri kalmasi bun-
dandir. Bu gruba Rusya'da "mensevizm", Avrupa'da "oporti-



nizm" adi verilir.  Yoldas Tyszko (Yogisev), Londra kongresin-
de "Bu grup, Marksizm platformu (lzerinde durum almiyor, g6-
mulmis  bulunuyor" demekle onu pek iyi karakterize etmistir.

"Ikinci grup ise/ Aksine, davanin adirik merkezini Marksiz-
min  Ustinkérli onayindan, niyetten eyleme ¢ikarilmasi isine
déndirtr. Duruma uygun ve Marksizmi gerceklestirmeye elve-
risli olan careleri ve yollani gbstermek, durum degistiginde bu
care ve yollari dedistirmek. Iste ikinci grubun 6zellikle dikkat et-
tigi konu budur. Bu grup, talimat ve direktiflerini tarihi hikim-
ler ve karsilastirmalardan degil, etrafini ¢evreleyen sartlarin in-
celenmesinden c¢ikarir.  Onun eylemleri bir takim aktarma ve hi-
kaye etmelere ve sisliu laflara degdil, ginliik deneyimlere yas-
lanir. Glinliik deneyimler araciliiyla, dlsllen hatalardan ders
Glkararak ve baskalarina yeni bir hayatin nasil kurulacagini 6§-
reterekten, her atti§i adimin dodrulufunu arastinir. Iste bu se-
beptendir ki, ikinci grubun bitin eylemleri iginde, is s6zden
farkli degildir. Ve Marks doktrini burada devrimci hayati gicini
bdtindyle  korur. Marksistlerin ~ dlnyayi aciklamakla kalmaya-
rak,  degistirmek amaciyla daha ilerisine gitmeleri gerektigi
hakkindaki sézleri Bolsevizm veya Kominizm adini alan bu gru-
ba uygun didser. Lenin, bu grubun ©6rgltgisi ve O&nderidir.”

Demek, Kerim Sadi- Dihring-Grin, gergekte goériinmek iste-
digi gibi, sirf "yliksek Marksizm" dedigi skolastik ve giya bilim-
sel arastirma ile ugrasmak konumunda bulunsaydi bile, gergek
Marksizm bakimindan yaptigina Marksizm dedil, sadece Mark-
sizm platformu iginde "gémulid kalmak" denilirdi.



III. KisiLiGi VE METODU

KERIM SADI'NIN GECMisi

Marksizm'in kuru teoriciligi gigneyerek canli ve muzaffer
bir devrim doénemi actidi bir cagda, parasiz yatili okudugu
ylksek tip okulunun ikinci sinif sinavlarini iki seneden beri ve-
remedidi igin, eli bégrinde kalmis tembel bir talebecikti. Tip
6dreniminde dikis tutturamayinca, sansini baska yerde ve
baska islerde denemek istedi. Oniinde genis bir devrimci ufuk
agilmisti. Burada realitelerin dayattigi biricik gercek doktrini
6grenmesi s6z konusuydu. Empulsif (dlslincesizce davranan)
karakteri bu udurda dovisme sdéyle dursun, normal bir heves
bile gosteremedi. Bir kelime bile 6grenemeden tekrar mektep
kacagi oldu. Igine distigiu cevre, Marksizmin Ortodoks hayati
ve eylem alaniydi. Psédomuz, bu hayat iginde ani bir
sigrayisla Marksizme gegebilirdi ve gegmeliydi. Yapamadi, ak-
sine delirdi. (Kendi hikayesine goére delilik taklidi yapti. Ger-
cekte taklit de bir yari deliliktir.)

Burjuvazinin terdri o6ninde delik arayan farelikten, gigekli
zafer arabalari Ustlne tirmanmis bayadi hatiplige kadar teker-
lendi gitti. Nihayet, epiklirizme (Yunan ask ve dervislik felse-
fesine) dodru gerilemeye basladi. Artik Kerim Sadi sirra ka-
dem basmisti.

Demek Kerim Sadi'de, devrim dedil, dariast bir evrim bile
olamamisti. Yillarca, disis, nirvana, yokluk hikim sirdd.

Bu, gegmisidir. Ne parlak, ne iyi, hatta ne de sade ve diiz.
Sirf gegmis ile gelecek hakkinda tahminler yapmaya kalkisma-
yalim. Yalniz, her olay tarihi gidisi iginde ele alinir. Bu karanhk
tarihgeye bir nokta koyalim. O gegmisin Uzerine kuzguni bir
perde gerelim, simdiki duruma gegelim.



KERIM SADi'NIN YENIDEN ZUHURU

(BELIiRISI, ORTAYA CIKISI)

Bir geng, uzun zikzaklardan sonra, ayrintisi bize gerekli ol-
mayan 0zel sartlarin zorlamasiyla, yuredinde bir rekridesans
(kizisma) duyuyor, glzel. Marksizm 06dgrenmek istiyor, iyi.
Marksizmi 6gretmek de istiyor, hem glzel hem iyi. Ne yapa-
cakti? Genellikle modern toplumun &6dgretme usullerine uya-
cakti. Bunun biricik sekli bir mektebe girmek; biricik metodu
da ideolojik basamaklardan, yilmadan, bikmadan birer birer
gecmekti. Ozellikle biylk bilim adamhgina kalkmadan énce;
O6grenilecek doktrini alfabesinden baslayarak ylksek matema-
tigine kadar bir kere etlt etmekti.

Mektep, yalniz egitim bakanliklarinin ruhsati ile acilmis ku-
rumlar degdildir. Mektep, sosyal hayattir. Bugin sosyal hayat
bir dovistir. Doévis, iki kuvvet, yani iki sinif arasinda olur. O
halde sosyal hayatta en iyi mektep, organize bir dévistar.
Onun disinda 6grenirim sanmak, bilingsizse kendine karsi sah-
tekarlik yapmaktan, bilingli ise herkese karsi kalpazanhk et-
mekten baska neticeye varamaz. Ogrenmek, bir doktrinin her
parcasini birbiriyle bagli, birbirinden ayrilmaz, hepsini sistemin
varhd! icin ayni derecede 6nemli ve vazgegilmez saymakla olur.
Birkag Marksist kitabin bes on satirini ezberlemekle ilim adami
ve ergin bilgili gérinmek sevdasi, sadece insani 6grenmekten
alikoyan bir gaflet yaratir.

Marksist olmak isteyenin, yukaridaki genel kurallardan son-
ra 6zellikle géz 6nltnde tutacadi iki sarti vardir.

1- Marksizmi diyalektik bir sistem olarak anlamak ve al-
mak. Yalniz arastirma ve acgiklamayla kalmayarak; hayatta
gergeklestirilmek gerektigini hig unutmamak.

2- Marksizmin bir proletarya doktrini oldugunu lafla dedil,
isle de asla unutmamak. Kerim Sadi, ne o sekli ne de bu usu-
I tanimak igin gereken cgetin tahammuli gdsteremedi. Birden
bire bir sohret kesilmek, Marksizmi tutulacak bir yol gibi dedgil,
tapilacak bir put gibi fetislestirerek, hic bir zaman 6grenmesi-
ni bilmedigi bu doktrine, su ulkede biricik yalvag (yol gosteri-
ci) olmak istahini duydu.

Acaba bu da bir devrimci atlayis sayilmaz mi?

Marksizm bakimindan hayir. Fakat burjuva veya kiglk bur-
juva devrimciligi bakimindan evet. Birikmeden patlayis, hiz al-
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madan atlayis, ancak burjuva katastrofculugu ile kiglk burju-
va anarsistligine yakisir. Devrim felsefesi bir tektir: Diyalektik
Materyalizm. Bu felsefe, pratikte de bir tektir: Atlamak, bir bi-
rikisten sonra olur. Kerim Sadi ayarindaki kaypaklar, otodi-
daktizm (hldayinabitlik) adli karpuz kabuduna basinca, ister
istemez pedantizme (ukalalia), oradan da ps6do-Marksizme
(Marksizm Kalpazanhdina) yildirirm hiziyla kayip giderler.
Ps6édo-Marksizm'le Trogkizm, uluslararasi Mensevizm, anti
Marksizm arasinda kil kadar fark arayanlar tarihe bakabilirler.

OTODiIiDAKTLIK, PEDANLIK

Otodidakt, bir mektepte, bir organ metoduyla dedil de,
kendi kendine yetismis insan demektir. Otodidakt'la gergek bi-
lim adami arasindaki fark, mektepli ile alayli arasindaki farka
pek benzer. Fakat bir otodidakt, bir alaylidan daha berbattir.
Cunkd alayh, otodidaktin tersine hayatla sikica bagh, hic ol-
mazsa pratik kabiliyeti olan kimsedir.

Mektepsiz yetismenin koétalldkleri sunlardir: Bazi meseleleri,
hayatla iliskisi olmadan, Ustinkdéri kavramak, bazi formdlleri
papadanvari ezberlemek ve bltin otodidaktlarda gorilen ta-
vus boblrlenmelerine varmak, her anlamadigi seye bilgig
calimiyla burnunu sokmak. Nihayet, Lenin'in dedigi gibi, savu-
nuyorum sandidin seyi, toylugu ytzinden batirmak, yani oto-
didaktizmden pedantizme (ukalalia) gecmek.

insan bir kere her seyi herkesten fazla bildijine inanmaya
gorsin. Artik o kimsenin yeni bir sey 6grenmesine ihtimal ol-
madigi gibi -sayet varsa- bildigini unutmamasi da getin bir du-
rum olur.

Otodidaktin baslica iki rezilligi sunlardir:

1) Meseleleri birbiriyle baglantili iliskiler sistemi olarak kav-
rayamamak. 2) Her burnunu soktugu meselede, konunun can
alici noktasini, ukalaligin samur kirkid altinda bogmak.

Kerim Sadi'de otodidaktlik ukalaliga nasil doner? Bir 6rnek
alalim:

"Bir sakirdin (cirak, 6grenci) hatalar."'*' Toy bir anti -
Marksist taslagi, Marksizm'e uluorta gatmis. Marksizm'in terim-
lerine dedil, ruhuna, ilkelerine gatmis. Ona nasil cevap verilme-

() Kerim Sadi'nin, brosuri



liydi? Birinci derede fikir olarak ortaya attidi tezi karakterize ve
demaske etmekle, arada da aciklayici notlar bigiminde -eger
varsa- kisi, tarih, isim, kelime, Uslup ve sair yanlishklarini ytzi-
ne vurmakla.

Kerim Sadi, "ilim alaninda perendebazlik (cambazlik) eden
ilkel yazar'a glya cevap veriyor. Ama, asil fikir kismina hig
yanasmiyor. Yalniz meselenin en zararsiz tarafi olan biyografi
ve yayin tarihi yéninden (yani higbir yéninden) su noktalari
ele ahiyor; 1) Oncelikle, "Marks, Engels'in (stadi degildir", 2)
ikinci ve Uglincii, Kapital, Marks'in yayinlayamadigi bir eser
dedildir. 3) Doérdincd...." Nokta nokta nokta.

Dokuz buguk sayfalik s6z konusu polemik eserin sonunda 6g-
reniyoruz ki, Kerim Sadi, ortaya attigi 5 meseleden birine bile
yeterli cevap veremediginin farkina varmis. Diyor ki: "birinci ha-
tanin dizeltilmesi igin verilen bu 6zet bilgi, bir goklarina yeterli
gelebilirse de, amacimiz sakirdin butin stiphelerini
dagitmak...oldugundan biraz da Marks'in Rus yorumcularini
karistirmay! faydasiz bulmuyoruz." (Ve tabii bir daha o mesele-
ye dondlmiyor.)

Marks'in "Rus Sarihi (Yorumcu)" ne demek? Bolsevikler ve
Sef Lenin mi? Fakat Lenin kitiphane faresi bir gdmez, yorum-
cu degdil, Marksizmi devam ettirip gelistiren devrimci bir Mark-
sist'tir. "Yorumcu" olsa olsa dének Kautsky'dir.

Sonra Kerim Sadi'nin broslrini ele alalim: Bastan 4 son-
dan 3 sayfasi bombos... Madem ki "Rus yorumculari
karistirmay!" distinmis, niye hazir 16 sayfa parasi vermisken
-parasizliktan sikayetci Kerim Sadi- bu bos sayfalari yazi ile
doldurmamis da, Ustelik bir cevabi bile yarim birakmig?

PEDANLIKTAN ASIRMACILIGA VE SAHTECIiLIGE

Hatalar... yazarinin amaci, su: "Acemi c¢irak"a, "ibret ve-
rici ders" vermek. Ve sirf bu dersin yapacadi etkiyle, genci
"[lime karsi daha derin bir saygi duygusuyla, hassas olmak
geregini kavrayacak" hale getirmek gibi safdilane ve heybet-
li bir girisim.

Safdilane, ginkl toplumsal kategorilerini ve kisisel 06zellik-
lerini hic dikkate almadan, insanlar bir -veya burada oldugu
gibi yarim- "ibret verici ders" ile istenilen yola getiriliverecek
saniliyor.



Heybetli, clinkl Kerim Sadi, kesin ve katiksiz "ilme karsi
daha derin bir saygi duygusu” udruna yatadgana sarilmis bir
yenigeridir. Halbuki o zavalli "acemi cirak"lara, zaten Universi-
telerde dahi bu "ilme sayg!" zilgiti tattirilmiyor mu?

Kerim Sadi'nin "ibret verici ders" dedigi sey, Kautsky'nin Ka-
pital igin yazdigi oportlinistge bir "Giris"inden asirilmistir. Yani
bir baskasinin yazisi kendisininmis gibi gdsterilmis, vyani
asirilmistir. Yalniz bu "asirma"yi yaparken, bes satir asagidaki
bir cimle yukari gikarilmig, on satir yukaridakiler ise -sanki bir
suglari varmig gibi- ta bilmem nereye sirgin edilmistir.

Kerim Sadi, Kautsky'den calque (kopya) ve asirma
yaptidini inkara kalkisirsa, kendisini -adliye usullince- Ka-
utsky ile yulzlestirebiliriz:

Kerem Sadi'de bir cUmle: "Sayet Marks'la Engels isbirligi
etmeselerdi,  tarihin materyalist kavranisi, meydana c¢iktigi an-
dan itibaren ayni evrime ulasamayacaktl.”" (Bir Sakirdin Ha-
talari, s.7, satir 15-16-17)

Bu cimle Kautsky'de gséyledir: "..sans la collabration de
ces deux hommes, la nouvella conception materialist de ['his-
torie ou la nouvelle conception historipue ou dialectipue du
monde n'auraient jamais pu des Leur apparition avoir la me-
me perfection et la meme envergure."

Kautsky'nin Tirkgesi: "Bu iki adam isbirligi yapmasalardi,
tarihin  yeni materyalist kavranisi veya dinyanin tarihi veya
diyalektik yeni kavranisi, daha meydana ciktigi andan itibaren
ayni  mikemmelligi ve yayiimi asla gdsteremeyecekti.” (Ka-
utsky'nin Le Kapital'e, Il'introduction L'ensemble du Mark-
sizm'i, s.13 satir 7-11)

Goruliyor ki, Kerim Sadi cimleyi kelimesi kelimesine Ka-
utsky'den gevirmistir. Yalniz cevirdigi seyi anlamamis, "tarihin
materyalist kavranisi" ile "dinyanin materyalist kavranisi"nin
ne demek olduklarini ayirt edemiyor. Sonra "La meme perfec-
tion et la meme envergure"i ‘"ibret verici" yazar, "ayni evrim"
diye sudan bir "calque" (kopya) ile gegistiriyor. Halbuki perfec-
tion, evrim dedil, olgunlasma veya mikemmelliktir. Evrim evo-
lutiondur. Bu ylzden Kerim Sadi, Marksizmi -Kautsky'lerin bi-
le yiklemedikleri- bir evrime, hem de ulastinir. (Bu kadar basit
terimleri birbirine karistiran adam, nasil sikilmadan geviri
yanhlislari bulucu geginir, sasilacak sey...)



Nihayet, envergure s6zinld kiviramayinca blsbitin at-
layiverir.

Kerim Sadi'de: "Karl Marks bir hukukcunun oglu idi. Ozel-
likle babasinin istegi Uzerine Bonn ve Berlin lniversitelerinde
hukuk egitimi yapti, daha sonra felsefe ve tarih incelemesine
koyuldu.  Marks ekonomiye daha sonralari baslamistir.  Ekono-
mi bilimindeki eksikligini aci aci duyduktan sonra." (Bir Ciragin
Hatalar1 s.8, satir 1-6)

Cimlenin Kautsky'deki asli: "Marks, fils din juriste avait
ete destine tout d'abord a la carriere de la jurisprudence et de
l'enseignement. 11 etudia les sciences naturelle, la philosop-
hie, [I'historie, et ne s'adonna aux etudes economiques que le
jour ou il ressentit amerement le manque de connaissance
economigues” (Kapital cilt I, s.11-12)

Kautsky'nin Turkgesi: "Bir hukukgunun oglu olan Marks, ilk
6nce hukukculuk ve egitim 6gretimi  mesledini secmisti.  Uni-
versitede doga bilimleri, felsefe, tarih okudu. Ve ancak ekono-
mi bilgisindeki eksikligini aci aci duydugu gin, kendini ekono-
mi incelemesine  verdi."

Kerim Sadi'ye kalsa Marks, "Universitelerde hukuk edgitimi
yapti. Daha sonra(?) felsefe ve tarih arastirmalarina koyuldu."
Kautsky'ye gore, sonra dedil, Universitede iken Marks, felsefe,
tarih ve doda bilimleri okudu. (Malumdur ki, etudier fiili,
Fransizca'da yalniz (Kerim Sadi'nin sandidi gibi) "arastirmaya
koyulmak" degil, Universite editimi yapmak anlamina da gelir.
Hatta Fransizlar UGniversiteliye, etudiant derler. Buradaki etu-
de de budur.

Lenin, Marks'in Universitede 0Ozellikle (yani hukuktan fazla)
tarih ve felsefe okudugunu séyler. (Marksizm Bibliyotegi nu-
mara III. sayfa 3'e bakila) (Lenin, Karl Marks'in Hayati,
Felsefesi, Sosyolojisi Y.N.) Nitekim bizzat Marks da "Ekonomi
Politigin Elestirisine Dair"in 6n séziinde su notu koyar:

"Universitedeki meslek egitimim  hukuktu. Bununla beraber
ben o egitimi, ancak felsefe ve tarihe ek olarak, alt bir disip-
lin gibi algiladim."

Demek, gerek Marks'a, gerek Lenin'e, gerekse Kautsky'ye
goére, Marks Universitelerde hukuktan gok, 6zellikle felsefe ve
tarih okumustur. Kerim Sadi'ye goére ise, "Ulniversitelerde hu-
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kuk egitimi yapti, daha sonra felsefe ve tarih arastirmasina
koyuldu" oluveriyor.

Bir insan, Marks'in Universitelerde 6zellikle ne okudugunu
bilmeyebilir. Bu pek zararli bir bilgisizlik de sayilmaz. Fakat,
Kerim Sadi, Marksizm didsmani bir "acemi g¢irak"in 6niline
Marksizmin Ustadi galimiyla c¢ikiyor. Teorik meseleler durur-
ken, 6nemi ikinci derecede gelen biyografi hakkinda, yarim bir
cevaba kalkisiyor.

iste Kerim Sadi'nin Marksizme suikasti bdyle baslar.

Kautsky'nin anilan girisinde bir 23. sayfa var. Pismis tavugun
basina gelmeyeni, Kerim Sadi bu sayfanin basina getirmis.

Kautsky'de Kerim Sadi'de
Sayfa Satir Sayfa Satir

23 1-15 8 23-31

9 1

16-17 7 19-23

18-19 10 9-11

20-23 10 4-8

25-27 10 12-14

(Bu satirlari aynen buraya aktarmayi gereksiz israf saydim.
Az cok Fransizca bilenler, Malitor'un gevirdigi ve yayinci Alfred
Kost'un seri halinde gikardigi Kapital'in birinci cildinin 23. say-
fasini, Kerim Sadi'nin "Bir Ciragin Hatalari" adili yaman pole-
mik "eseri" ile karsilastirabilirler.)

MARKS'TAN VE MANIFESTO'NUN

TURKCESINDEN ASIRMA:

Kerim Sadi, "Anti anti Marksizm" adh brosidrinidn 13.
sayfasinda soyle der: "Mdlkiyet, bu glnki sekliyle, serma-
ye ile emegin, bu iki karsit kutbu arasinda gidip gelmekte-
dir.  Kessler'in izniyle bu iki kutbu inceleyelim."

Bu cimlenin Fransizcasi Molitor'da sudur:

"La propriete dans sa forme actuelle, se meut entre le de-
ux termes antinomigues: capital et travil. Examinons les de-
ux termes de cette antinomie.”

Aynen Tilrkgesi: "Buglnkl sekliyle milkiyet, iki zit tarafi
(olan) is ile sermayenin arasinda, hareket halinde  bulunur.
Bu zithgin  iki  tarafini  inceleyelim.”



Gordugunltz gibi son cimle bizzat Marks'a aittir. Kerim Sa-
di onu kendi mali gibi kullanir, hem de "Kessler'in izniyle". Hal-
buki Marks s6zini kimseden izin almayacak sekilde sdyle-
mistir. Marks'in ilk cimlesindeki "les deus termes antinomigu-
e" (iki zit tarafi) "iki zit kutup" olmustur. Marks'ta "se meut":
Hareket halinde bulunur" fiili, Kerim Sadi'de "dénip durur"
seklindedir. Gergekte, her iki cgeviride de amaglanan anlami
hemen hemen farksizdir. Fakat Kerim Sadi nigin o terimleri
kullanmistir? Rastlanti diyeceksiniz. Hayir, asirmasi belli ol-
masin diye.

1923 yilinda Sefik Hiasnd tarafindan gevrilen "Kominist Be-
yannamesi" (Manifesto, Yayinevimizce yayinlandi. Y.N.) adh
kitabi elinize alir da 25. sayfasini agarsaniz, orada aynen su
cimleyi bulursunuz: "Buglnki seklinde milkiyet, sermaye ve
Ucretli icin karsit kutuplari arasinda do6nidp durur. Bu zithgin iki
kutbunu inceleyelim."”

Demek Kerim Sadi, Marks'in iki cimlesinden birini egreti bir
profesériin ismiyle karistirarak benimsemis. Otekisini de, Tirk-
ce'de mevcut bir gevirisinden, kelimesi kelimesine asirmistir.

Lenin'den asirma: "Anti antimarksizm"'*' brosirinin 21.
sayfasinda sOyle bir pasaj var: "Sosyal hayatin zithklarla dolu
oldugunu, insan  toplumunun tartismalar iginde calkalandigini
herkes kolayca gérebilir. Tarih  bize kavimler ve toplumlar
arasinda, kavimler ve toplumlar iginde gecen micadeleleri an-
latiyor.  Barigla savasin, devrimle gericiligin, krizle gelisme ve-
ya c¢Okuslerin ard arda zincirlendigini resmediyor. Bu da her-
kesin  bildigi bir sey."

Kerim Sadi'de bu cimle, ne bir tirnak veya parantez iginde-
dir, ne de kimseye atfedilir. Ama feledin su cilvesine bakin ki,
bundan 20 yil evvel Lenin de, meder ayni fikri, hemen hemen
ayni kelimelerle s6ylememis mi? Marksizm Bibliyoteginin III nu-
marali kitabinin (Lenin, Karl Marks'in Hayati, felsefesi, Sosyolo-
jisi) (Y.N.) 26-27. sayfalarina bir géz atarsaniz, sunlari okursu-
nuz. "Herkes bilir ki, tarihteki her toplumda, bazi kimselerin di-
lekleri,  baskalarininkilerle ¢atisir, sosyal hayat catismalarla dolu-
dur. Tarih bize, kavimlerle toplumlar arasindaki dévisi ve ka-
vimlerle toplumlar igindeki doéviisti gdsterir. Bundan baska ayni

Kerim Sadi'nin baska bir brosiri



tarih bize, birbirini kovalayan devrim ve gericilik, baris ve savas,
durgunluk ve cg¢abuk cabuk ylikselme veya ¢6kids, yikilis devrele-
ri gosterir. "

Lenin, "herkes bilir ki" diyor, Kerim Sadi, "herkes kolayca g6-
rebilir" diye aliyor. Lenin, "tarih bize resmediyor"dan sonra ekli-
yor. "bu da herkesi bildigi bir sey”". Adeta "bunda bilinmeyecek
ne var?" demek istiyor.

Nihayet, Lenin'in s6ziini asirmakla kalmiyor, bozuyor da. Le-
nin, toplumdaki: 1) Durgunluk; 2) Cabuk gabuk gelisme; 3) C6-
kus, hallerini kastediyor. Ps6domuz farkinda dedil: "stagration-
durgunluk" séziinl, "crise - buhran" sézlyle karistirtyor. "Cabuk
cabuk gelisme" sézinl de "ylkselme" diye geviriyor.

Ozetle; K.S.'nin hicbir yazisi asirmasiz dedildir. Fakat biz sirf
asirmalarla ugrasamayiz. Bu kadari yeter.



IV- LITERATUR CAHILLIGi

Bir insanin bir doktrindeki literaturle iliski tarzi, o insanin
niteligini go6sterir. Nitekim Kerim Sadi'de literatlir ve biyogra-
fiyle olan iliski, onun pedantizmden psédo-marksizme nasil
ilerledigini oldukga ispat eder.

Bir 6rnek: Kerim Sadi, Marksizmi yutmus bir zamane alimi
calimiyla, "1843 sene'sinden itibaren Marks, eserlerinde tari-
hin materyalist kavranisindan ilham aldi" der. (No.5 Sevket
Silreyya'nin Hatalari. S$.22)

Sanki Marks'tan 6nce Kant'in trasandantal kategorisi veya
Hegel'in idesi gibi, kim bilir nerede bir "tarihin materyalist
kavranisi" varmis da, Marks ondan ilham almis. Halbuki, sagir
sultanlarin  bile duydudgu gibi, "tarihi materyalizm", bizzat
Marks'in kendi eliyle yapip kullandidi bir silahti.

Marks siir yazmiyor ki, tarihi materyalizm metodunu bir "il-
ham perisi " sansin. Isci, cekicten ilham almaz, onu kullanir.

Burada mistik kigik burjuva aydininin ruhu, tarihin mater-
yalizmini bile, kendi buharh zihniyetinin aynasinda gériyor.
Lenin'in dedigi gibi bu, "lIyi bir niyet ve kéti bir anlayistan
baska, mutlak suretle hicbir sey ifade etmez."

Ondan sonra, "bilim adamivari" referanslara geger:

"Bu metodun  (tarihi ~materyalizmin)  unsurlarina  Marks'in
mubhtelif eserlerinde  daginik bir halde tesadif ediyoruz. Bu
eserler &zellikle sunlardi: a) Felsefenin sefaleti (1847), b) Ma-
nifesto (1848)" ve blylk bir cesaretle ekler: "Materyalist di-
yalektigini ayrintilariyla agiklamak ve toplu bir bicimde formdil-
lestirmek... (Marks'in) bir ¢ok dilek ve istekleri gibi, bu da ni-
yetten oOteye gidemedi." (Kerim Sadi no:5, s.22-23)

Demek: 1) Marks'in metodu, "bir ¢cok dilek ve istekleri gibi",
"ayrintilariyla aciklanmis ve toplu bir sekilde" higbir yerde ‘“for-
mullestirilmed;."



2) Ama, "o metodun unsurlarina" bilhassa, "Felsefenin Se-
faleti ile Manifesto” da ‘"tesadif ediyoruz."

Tarihi Materyalizm hakkinda ne okumak lazim geldigini En-
gels'ten soran Josef Bloh, ondan 21 Eylial 1890 tarihinde su
mektubu aliyor:

"Sizin bu teoriyi hic de ikinci derecede ellerden degil, oriji-
nal kaynaklardan incelemenizi rica etmek isterdim. Bu ger¢ek-
ten daha kolaydir."”

Bu orijinal kaynaklar sliphesiz Marks'la Engels'in kitap-
laridir. Bu konuda Engels'in acgiklamalarini aynen okuyalim:
"Marks nadiren bu teorinin rol oynamadigi bir sey yazmistir.
Fakat ©Ozellikle "Luis Bonapart'n 18. Brimeri", teorinin uygu-
lanmasina gayet enfes bir 6rnektir. Kapitalde de bu teoriye ait
dipnotlar bulunur.”

Bu kayittan iki sey 6dreniyoruz: 1) Kerim Sadi'ye gére me-
tot, Marks'in eserlerinde "daginik bir haldedir." Marks, meto-
dunu ufalamis: "dadinik bir halde" eserlerinin surasina bu-
rasina serpistirmis. (Kerim Sadi'nin buradan c¢éplendigi derme
catma bazi formilleri, kafasinda Marksizm zanniyla "daginik
bir halde" tuttugu gibi.)

2) Kerim Sadi igin 6zellikle bakilacak eserler, Felsefenin Se-
faleti ile Manifesto'dur. Engels acikca soyliyor: "Ozellikle en-
fes bir 6rnek olan 18. Brimer ile Kapital'dir" ve ayni mektu-
bunda devam ediyor:

"Sonra sizi ayni bicimde O. Diihring [Eugene] tarafindan bi-
limin  altist edilisi ve Ludwig Feuerbach-Klasik Alman Felsefe-
sinin  Sonu, eserlerine  basvurmaya da géndermek geredine
inaniyorum.  Orada bilincimde var olan tarihi materyalizmin en
ayrintil agma ve agiklamalarini  veriyorum." (Diyalektik mater-
yalizmi Anti-DUhring wuzun acgiklamalarla, Ludwig Feuerbach
adli eser ise toplu ve veciz bir bigimde verir.)

Genel hatlariyla Marks ve Engels'in her eseri, diyalektik ve
tarihi materyalizmin en iyi ve en canl agiklamalaridir. Kerim
Sadi, bunu anlamayacak kadar Marksizm cahilidir.

16. sayfada "6n sézi Vorwort karsiligi kullaniyoruz. Sunu
da ekleyelim ki ayni eserin basinda bir de giris Einleitung
vardir.  On sézle kanstinlmamalidir.” Gibi laf ebeligiyle bosuna
satir 6ldiren Kerim Sadi, nigin Marksizmin, diyalektik mater-
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yalizm hakkindaki abide eserlerini énermiyor? "Omrii vefa et-
meyince bir ¢ok dilek ve istekleri gibi, bu da niyetten O&teye gi-
demedi” diye gecistiriyor. Cunkd bilmiyor. Niye bilmedigi hal-
de susmuyor? Pedantizm meselesi...

OKUDUGUNU, CEVIRDIGINiI ANLAMAZ

Kerim Sadi'nin bilgisizligi, yalniz Marksist kitaplarin isimle-
rini bilmemekle kalmaz. ismini duydugu, baskalarina 6nerdi-
gi, hatta icindekileri anlatmaya kalkistigi Marksizm kitaplarini
bile, okumamis veya anlamamistir. isin bu derecesine belki
sasilir. Iste bir érnek:

"Eserin  sonunda  Manifesto, devrim  zamaninda, katilan-
larin, Ozellikle  burjuva partilerine  karsi  taktiklerini inceler."
(No.13, s.9) Bir cimlede 2 yanhs: 1) Manifesto yalniz dev-
rim zamaninda dedil, her zaman igin tutulacak taktigi anlatir.
Séyle der: "Bir kelime ile, komdlnistler her tarafta mevcut
sosyal ve politik devlete karsi ¢ikan, her devrimci harekete
destek  olurlar.”

Iste Kerim Sadi'nin anlamadi§i sey, bu cimledeki "devrim-
ci hareket"tir. 2) Manifesto, "6zellikle burjuva partilerine
karsi" demez. "6teki muhalefet partileri karsisinda komdlnist-
lerin  durumu" der. Toplumda proleter partilerinden sonra
yalniz burjuva partileri olmaz. Manifesto taktik bahsinde, bur-
juva kelimesinden daha genis anlamda olmak lzere "muhale-
fet" s6ézuni kullanir. Sonra "karsi - contre" demez, "karsisinda
-ylz ylize- vis a vis" der. Karsi aleyhte anlamina da gelir. Hal-
buki manifesto, muhalefet partilerinin var olan sosyal ve poli-
tik devlet 6ninde aldiklari duruma gdére, o partilerle bazen
aleyhte, bazen lehte iliskiler taktigini guder.

Demek Kerim Sadi, Marksizmin literatirinde bile "simdiye
kadar sirti yere gelmemis pehlivan"dir. Soranlara, Felsefenin
Sefaleti'nden sonra Manifesto'yu oOnerir ama kendisi bile, o
Manifesto'nun icinde neler yazdigindan habersizdir.

Nihayet, okududunu dedil, yaptidi geviriyi de anlamaz. 10
numarali kitabinin 10. sayfasinda Marks'in Kapital'inden su
cimleyi gevirir:

"Diyalektik ~metodum  esas itibariyle Hegel'in  metodundan
ayrilmakla  kalmayip, onun tamamiyla ziddidir.” 12 numa-



rasinin 25. sayfasinda ise, kendi fikri sudur: "Hegel diyalekti-
dinden ilham alan ve bu diyalektigin yardimiyla sosyalizmin
formasyon kanunlarini  dizenleyen Marks... "

Yani, ikisi de 1934 senesinde c¢ikan iki broslrden birisinde
Marks kendi diyalektigini Hegel metodunun tamamiyla ziddi
sayar. Otekisinde Kerim Sadi, Hegel diyalektiginin yardimiyla
Marks'in is gérdigunt iddia eder. Kim dodgru soéyliiyor Marks
mi, Kerim Sadi'mi?

Kerim Sadi, ya 10. numarasinda (broslr. y.n.) neyi gevir-
digini anlamayacak kadar budaladir; Yahut 12. numarasinda
Marks'in aksini sdyleyecek kadar anti-Marksisttir. (Demek is
"numara yapmak" da dedil, ne yaptigini bilmektedir.)

Bitin oportinistler gibi lastikli kalmak isteyen Kerim Sa-
di'de, bir dedigini baska yerde reddetmek ahlak haline gelmis-
tir. Onun igin bu gibilerin bugln dediklerini yarin inkar etme-
leri, bir zaman meselesi olur.



v- UTOPizM

Marksizm, Ingiliz ekonomi politigi ve Alman felsefesi ile Fransiz
sosyalizminin bir sentezidir. Fakat, daha sentez derken anlatiimis
olur ki, Marksizm o Ug kiltir akimindan bambaska bir doktrindir.
Nasil isci sinifi kapitalle beraber dogar, buylr ve fakat sonunda
kapitalizmin "mezar kazicisi" olursa, proletaryanin sinif bilinci olan
Marksizm de, iginde dodup blyldugi kultir akimlarinin topuna
birden son veren bir doktrin halinde gelisir. Isci simifinin devrimi
nasil rejim olarak kapitalizmden bir zerre bile tasimaz ve onu
mahvederse, Marksizm de, bir doktrin olarak kendinden &nceki
sosyalizmden "kabul edilmis" bir alasim sayilmaz.

Bunun farkinda olmayan K.S. aksini sdyle iddia eder:

"Sosyalistler ve komdnistler arasinda basari icin  ¢arpisan
sayisiz akimlari  tahlil eden "Manifesto" bu akimlari siddetle
elestirir ve kesin bigimde reddeder: Yalniz Saint Simon, Fo-
uriver, Owen gibi blyik (topistler haric. Bunlarin ve 6zellikle
Fouriuer ve Owen'in doktrinleri bir noktaya kadar Marks ve
Engels tarafindan kabul edilmistir.” (no. 13, s.9)

Bir kere Manifesto'nun Uglncl bdélimi, batin sosyalist ve
komunist edebiyati sirasinda, Kerim Sadi'nin "hari¢" tuttugu
buylk Utopistleri de elestirir. Karl Marks'a gore ise: "Elestiri
basin tutkusu degil, tutkunun basidir. O bir elestiri bicagi ol-
mayip, bir silahtir.  Konuyu red ve c¢lrltmek istedigi degil,
mahvetmek istedigi bir dismandir.” (K. Marks: Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisi 1. s.386-7)

Yani Marksizm elestirisine kiftirle dedil, aciklama ile baslar.
Ancak elestirdiginin de iler tutar yerini birakmaz. Marksizm bir
konu karsisinda klglUk burjuva kararsizligi ile lastikli s6zi sev-
mez. Elestirisini hem siddetle, hem de kesin yapar. Burasi bi-
linirken, hala "Marks blylk (topistleri siddetle elestirip, kesin



bicimde reddetmedi" yavesini savuran K. Sadi, Marksizmi ken-
di beyni gibi eklektik bir gorba mi saniyor?

Sonra, Manifesto'da "Utopist doktrini su noktaya kadar ka-
bul ediyoruz" diye bir kayit yoktur. Aksine, Manifesto (topist-
leri soyle itham eder:

A- 1Isci sinifini sadece toplumun "en sikinti ceken sinifi" sa-
yarlar. B- "Toplumsal eylemin yerine, Kkisisel yaraticilik eylemi-
ni  gegirirler." C- "Kendilerini  sinif zithklarinin  iyice  Ustiinde
sanirlar.”

Marksizmin tezleri Utopistlerinkilerle taban tabana zittir: A-
Isci sinifi en sikintili sinif dedil, "en devrimci' siniftir; B- Sosya-
lizme proletaryanin "maddi kurtulus sartlariyla" gegilir. C- Dev-
rim igin hakim siniflara dedil, basta proletaryaya dayamak
lazimdir.

Engels, "Almanya'da Koyli Savaslari" eserinin 6n sodzilinde,
bu (¢ Utopisti "bitin zamanlarin en blylk beyinleri" arasinda
sayarken bile, onlarin ve doktrinlerinin bitlin fantezisine, (to-
pisine isaret eder.

Marksizmin fantezi ve Utopi saydigi bir doktrini, Kerim Sa-
di, "bir noktaya kadar Marks ve Engels tarafindan kabul edil-
mis" gibi gdsterir. Marksizm hayal ve kuruntuyu hangi "nokta-
ya kadar kabul" etmistir?

K.S. daha asagida gene tekrarlar: "Fakat Manifesto, onlarin
(i¢ dtopistin) burjuva rejimi hakkindaki kritiklerini kabul etmek-
le beraber, barisci, (topik ve siyasi kavgadan kaginan sosyaliz-
me, proletaryaya has yeni elestirel katihmcilikla karsi ¢ikar.”
(no.13, s.9) derken, yalniz karanhk kalmiyor, anlami da bozu-
yor. ClUnkl "siyasi kavga" devrimci de olur gerici de olur, yerin-
de sayan bir reformizm de olur. Halbuki Manifesto: "Bunlar, her
turli siyasi hareketten ve oOzellikle her tirli devrimci hareket-
ten kaginirlar” der.

Demek, 6nce K. S. Bu "6zellikle devrimci hareket"i hasir alti
etmis; ikinci olarak, manifesto'da sdyle bir pasaj vardir: "Fa-
kat sosyalist ve komdnist yazilari ayni zamanda elestiri unsur-
larini igerirler. Mevcut toplumun  bitin  temellerine  hiicum
ederler. iste bu sebeptendir ki onlar, iscileri aydinlatmak icin
gayet faydali  malzemeler toplamislardir.

Gergi bu pasaj Utopist sosyalistler sirasinda geger, fakat
dikkat edersek, cimlede: 1- Sirf Gtopist yazilari dedil, genel-



likle "sosyalist ve komiunist yazilari" deniliyor. 2- Bunlar bir
doktrin dedil, "elestiri unsurlan", "faydali malzemeler"
sayiliyor. 3- Bu elestiri unsurlarini Marksizm "kabul ettim" de-
miyor, "isgileri aydinlatmak igin faydah" buluyor. Gergekte
Marksist elestiri ile, hayalci sosyalist elestirisi arasinda dadlar
kadar fark vardir. Marksizm bir bilim, Gtopizm bir hayaldir. Fa-
kat, biz -olmaz ya- Marksizm (UGtopistlerin kritiklerini aynen ka-
bul etti diyelim. Bu Marks'in (topist doktrinini kabul etmesi
demek midir? Hayir. Cinki gene Manifesto: Derebey sosyaliz-
mi igin "bazen aci nlktelicesine dokunakli bir elestiriyle burju-
vaziyi ta kalbinden vurur.” Kugik burjuva sosyalizmi igin: "Bu
sosyalizm gayet bldylik bir kavrayisla ~modern (lretim sartlan
icin olmazsa olmaz zithklari tahlil etti" der. O zaman Kerim Sa-
di, tahlil edici ve elestirici olduklarindan dolaylr bu gegici sos-
yalizmleri de Marksizme kabul ettirmeye kalkisabilir mi?

Buraya kadar sdylediklerimizden gikan sonug¢ sudur: Kerim
Sadi, doktrin olarak Marksizmin ne oldugunu bilmiyor. Bizzat
Marks, Veydemeyer'e yazdigi 5 Mart 1852 tarihli mektubunda
der ki:

"Bana gelince, benim basarirm, ne modern toplum iginde
siniflarin ~ varligini - kesfetmis olmak, ne de sminiflarin aralarindaki
savaslari  kesfetmis  bulunmaktir. Burjuva tarihgileri  benden
uzun sdre 6nce, bu siniflar savasi tarihinin  gelisimlerini an-
latmislardi.  Benim yaptigim, sunlari ispat etmekten ibarettir: 1-
Siniflarin  varhgi, dretimin belirli tarihi gelisim asamalarina bag-
lanir.  2-  Siniflarin savasi  kaginilmazca  Proletarya  Diktatorli-
gine vanr. 3- Bizzat bu diktatérliik bdtin siniflarin ortadan
kalkmasi ve sinifsiz bir toplum kurulusuna gecisten ibarettir."

K.S., Marksizmin bu (i¢ 6z prensibinden hangisinde (topizm-
den "kabul" edilmis bir zerre buluyor? Marks'tan 6nceki butlin
sosyalizmler gibi, (¢ blylUk Utopist de bazi "fikirler" ortaya
atmis olabilirler. Fakat Marksizm, ortaya gelisiglzel fikir atmak
dedil, sosyalizmi bilimsel bicimde kanitlamaktir. Sinifsiz toplum
teklifini bitin hayalci sosyalistler ortaya atmiglardi. Ama Mani-
festo'nun dedidi gibi: "Bizzat bu teklifler dahi, gene sirf (topik
anlamdadiriar.” Marksizmin yaptigi, bu Utopilerin yerine, prole-
tarya diktatorligu gercekligini eksen yapmaktir.

K.S'nin "bir noktaya kadar" Marks ve Engels'e "kabul" et-
tirmek istedigi Ug¢ Utopist hakkinda, Manifesto toptan su an-
layisi yuaratar.



"Bu ilk proletarya hareketine yoldashk eden devrimci ede-
biyat ise, 06zl itibariyla kaginilmazca gericidir.  Tim dinya igin
bir katlanisi ve kaba bir esitciligi parmakla g0sterir."

iste, Kerim Sadi, "6z itibariyla gerici" olan Utopistleri "bir
noktaya kadar" bile olsa, 0z devrimci Marksizme kabul ettir-
meye kalkistigi icin, boylu boyunca bir Marksizm kalpazanidir.

Ancak, utopistlerden sb6z edilirken, Manifesto'nun su sé6zQ,
hic de sususla gegistirilemez: ‘"Elestirici, hayalci sosyalizm ve
komdinizmin ~ énemi, tarihi  gelisimle  ugursuz  bir uygunluk-
tadir." Yani zaman gectikge (Gtopizm devrim hareketinin
basina bela olmustur. Onun igin 1847 sonbaharinda Engels,
Dogrular Federasyonu igin yazdigi profesyon do fua (kurallar
brosirid) da soyle der:

"7. soru: Sosyalist ve komdinist partilerine karsi alacagimiz
tavir nedir?"

"Cevap: Sizi bu Furye (Fouriuer) taraftari denilen ylzeysel
adamlara karsi nerede goérindrlerse, gl¢li bir muhalefetle bu-
lunmaya  davet ederiz."

K.S. "En ¢ok Furye (Fouriuer) ve Owen'in doktrinleri bir
noktaya kadar Marks ve Engels tarafindan kabul edilmistir' di-
yor. Halbuki Engels, 1 Mayis 1890 tarihinde Manifesto'ya Lon-
dra'dan yazdigi 6nsézde, bize sunlari haber verir:

"Manifesto  yayinlandigi zaman ona bir sosyalist manifesto
adini  vermedik. 1847'de sosyalist dendi mi, iki tir insan an-
lasiliyordu:  Bir taraftan cegitli (topist sistemlerin c¢iraklari, 6zel
olarak Ingiltere'de Owenistler ve Fransa'da Fouriueristler.  Di-
ger taraftan her ayarda sosyal sarlatanlar.” "Her iki halde de
bunlar isgi hareketine yabanci ve aksine kiltirli siniflarda da-
yanak bulmayi arastiran kimselerdi." "Sosyalizm hic olmazsa
kita Avrupa'sinda salonlara girmisti.  Komiinizm ise boéyle bir
sey  yapmamist."

Bu son hatirlattiklarimiz, K.S. Utopizminin ta kendisini ka-
rakterize etmiyor mu?

Ozetle: 1- Manifesto Marksizmden énceki sosyalist akimlarin
sinifsal edilimlerini tespit ederken Gtopistleri proletaryanin ilkel
sekline badlar.

2- Fakat bitin sosyalist doktrinleri gibi, Utopistleri de eles-
tirir. 3- Oven ve Furye, kendi zamanlari igin birer deha



sayllsalar bile, doktrinleri -hele Marksizmin dogusu sirasinda-
cidden soysuzlasmis bir gericilikti.

Anlasilan bu konuda da, hep o Kautsky'nin "hileli
kandirisina" disen K.S'ye, acaba Marksizmle Gtopizmi birbiri-
ne karistirmak fikri nereden gelmis?

Lenin'in dedigi gibi: "Bu o kadar garip ve fos bir fikir ki, sirf
teorik hatalarla aciklanamaz.  Bu, yazarin konumlandigi kiglk
burjuva bakigi ile pekala aciklanir."”

MARKS, GENEL CIKARCI MIDIR?

K.S. Marksizme Utopist doktrini "kabul" ettirirken rastlanti
sonucu bir kazaya udgramis dedildir. Kafasinin zaruri gerekle-
rine uymustur. O'nun cikarlar meselesinde Marksizmi anlayisi
da bunu ayrica gésterir. K.S. bdéylece hafakanlh kiglk burjuva
morali éninde kalinca sasaliyor ve Marksizmin kesin cevabi
yerine sunu savunuyor:

"Marks daha c¢ok su fikirdedir ki: Insanlar cok defa -hayat-
larinin - 6nemli anlarinda ve 6énemli durumlarda- duygularini ve
fikirlerini genel c¢ikarla veya siniflarinin  ¢ikarina saydiklari  sey-
lerle  bir tutarak,  kisisel c¢ikarlarina  karsi hareket ederler."”
(K.S. Namik Kemal, s.10)

Oncelikle, K.S'nin Kessler'e sordugu gibi, biz de kendisine so-
ruyoruz: "vukaridaki ciimleyi Marks'in hangi eserlerine dayanarak
éne slUrmduglerdir? Ve kendisini Hotantolarin arasinda sayan..."
K.S. nigin kendi uydurmalarini Marks'in fikri gibi satmaya
kalkiyor? ikinci olarak, Marksizm hicbir zaman insanlarin bir "kisi-
sel cgikar" bir de "genel gikar" veya "sinif gikarn" diye, birbirine
"kars!" bir takim cgikarlari bulundugunu s6éylemez. Aksine en Kisi-
sel sanilan gikarlarin bile, sosyal bir sinifa, hi¢c olmazsa bir zimre-
ye ait olduklarini gdésterir. Ekonomik determinizm budur. Yalniz,
Marksizm "gikar" denince, bir dénedin anladigi gibi sirf mide me-
selesini anlamaz. Aksine, mide meselesinin bile, insanin ka-
fasindan gecerek ideallestigini gosterir. Ve cikarla ifade edilen in-
san ihtiyaclari, Engels'in Ludwig Feuerbach'ta anlattigi gibi, insan
icin, icten "kisisel" dedil, distan "sosyal" bir iliskidir. Maddi gegim-
den okuma ve tartismaya kadar her sey, bir ihtiyag ve cikardir.

Meseleyi bdyle koyan Marksizm igin, artik kisisel g¢ikara
"karsi hareket eden", "sinif gikari" diye bu cgeliskili tanimlama-
ya gerek kalmaz. Sonra ‘"insanlar ¢ok defa hayatlarinin énem-



li anlarinda ve 6nemli durumlarda" duygularini ve fikirlerini
genel cikarlarla bir tutarak" ne demek? Eder buradaki insanlar
"kitleler" ise, o zaman "daha gok su fikirde" olan Marks dedil,
bilinen Gustav Libon tarafindan konulup, Freud tarafindan li-
bido ile izaha kalkisilan (Psyhologie de la foule) teorisidir. Yok
buradaki insanlardan amag¢ devrimciler ise -glnki (kisisel)
¢ikarlardan s6z ediyor- bir devrimciyi yalniz "énemli zamanlar-
da ve onemli durumlarda" harekete gegiren bu Kerim Sa-
dizm'e bayilmamak elden gelmez!

Bu alelacaipligi yaptiktan sonra, cimlesinin sonunu soyle ge-
tirir:  "Kapital yazani (nedense bu zat Lenin'e de, Marks'a da hep
vazar (miellif) der.) Ozellikle toplumsal iretime tabi olan GENEL
CIKAR'a (majiskiillerle yazan K.S.dir) &nem verir. Yalniz bu
cikardir ki, ideolojiyai slperstriiktirin (Ustyapi) kurulusunda he-
saba katilacaktir..." (Kerim Sadi; Namik kemal sayfa 10)

"ideolojiyai siperstriktiir" gibi kallavi laflari duyan kimse
de, kim bilir ne yaman seyler s6ylendidini, fakat kendisinin
onlari anlayacak seviyede bulunmadigini zannedecek. Bunla-
ra Fransizca'da frazeoloji, Turkge'de laf ebeligi derler; ve dai-
ma fikir koflugunu slsleyen bir vyaldizdirlar. Bu yaldizi
kaldirirsak, altindan K.S.'nin Marks't hem de on punto majis-
killere GENEL CIKARCI yapmasi siritir. Halbuki genel gikarci
Marks dedil, hayalci sosyalistlerdir.

Marks, Manifesto'da hayalci sosyalistleri sdyle elestirir:
"Onlar bdtin toplum lyelerinin, hatta en bolluk iginde olan-
larin  bile durumunu dizeltmek isterler."

Engels, (¢ biylk Gtopisti sdyle karakterize eder: "Her
lciinde de ortak olan sey, kendilerini o ara tarihte dodgmus
olan proletarya ¢ikarlarinin temsilcisi olarak gdOstermeyisleri-
dir." (Anti Duhring) K.S. genel cgikarlar ile sinif gikarlarini bir-
birine karistirtyor. Halbuki Marksizm asla karistirmaz ve
karistirmaya da illizyon, galat, riyet (yanhs goérme), goérini-
se aldanmak adini verir.

Sinif cikarlart fikir aygitindan gegerken ideallesir, insani
cgikar veya genel gikarla karnistirihir. Fakat bu karistirilma bir il-
lizyondur. Gergekte sinifli toplumlarda her gikar sinifsaldir.

Marksizmi hayalci sosyalizmle karistiran Kerim Sadi'nin bu
illizyondan kurtulmasina gerek kisisel seviyesi gerek -klglk
burjuva aydini sifatiyla- zimresel kékeni bakimindan elbette
imkan yoktu.



VI- EKONOMIK DETERMINizM

DiYALEKTIK YERINE

SKOLASTiK TENAKUZ (GELiISME)

"Diyalektik dedigin nedir?" diye soranlara, bay K.S. su "te-
raside" bos laflari sunar:

"Marks eserlerinde tarihin  materyalist kavranisindan ilham
aldi  (cimlenin su kismu hakkinda literatir cahilligi bélimiine
bakiniz). Bu kavrayis, yani materyalist tarih anlayisi, sosyal
gelisimin  seyrini celiskilerle acgiklamaya c¢alismasi itibariyla di-
yalektiktir.  Diyalektik oldugu icin de, tipki Hegel'in diyalektigi
gibi, ayni zamanda bir tarih kavrayisi ve bilimsel bir metot-
tur.” (K.S.: Sevket Sireyya'nin Tercime Hatalari no.5 s.22)

Anladiniz mi ne imis Marksist metot? Adeta sdyle bir totolo-
ji: Tarihi materyalizm tarih kavranisi oldugu icin diyalektiktir ve
diyalektik oldugu igin de tarihin kavranisidir... Gibi bir seyler!...

Marksizmin her seyi zincirlenis, akis ve dedisis sayan canli
materyalist metodunu bu kadar softaca surelestiren (Kur'an
kelami yapan) bir adamin, o metotla acgiklanan sosyal olaylar-
dan, tarihi degisikliklerden ve devrimlerden tek bir harf kav-
ramasina imkan var midir? Asla. Ve iste size ufak bir érnek:
"Toplumdaki devrimci doénisimleri doguran etkenler, "fikir" ve
"ruh"tan bdsbitin baska etkenlerdir.” (K.S. Namik kemal s.4)

Dogru mu? Marksizm bize "toplumdaki devrimci déniisim-
leri" béyle mi anlatir? Hayir. Clinkl &6ncelikle bay K.S. toplum-
da bir takim "etkenler" ariyor."

1- Ekonomik etkenler, 2- Fikri etkenler ve ilh. Marksizm, sos-
yal iligkiler iginde, bdyle birbirinden "blsbltin baska", metafi-
zik kategorileri gibi bir takim etkenler degdil, bir "teselsil; enc-
hainement" (yani bir sebep ve sonug zincirlenisi) ve bir proses-
sis (slreg) gorir. Bu zincirleme akis icindeki olaylar "buylk bir



butin" teskil ederler. 18. yy baslangiglarina kadar ilim, bir "bi-
rikis ilmi" ve "tasnif ilmi" idi. Engels'in dedigi "kesin gelisim"
yapildigi yani birikis tamamlandigi zaman, "bu seylerin doganin
bagrinda ugradiklar degisikliklerin sistematik  incelenmesine
gegildi." O zaman, "bir seklin baska bir sekil icinde kesintisiz ge-
¢is sdrecini" incelemek bir zaruret haline geldi.

Demek K.S'nin daha "bastan itibaren" toplumdaki devrimci
donidsimleri birbirinden "blsblitin baska etken"lerle acgikla-
maya kalkismasi, tarihi materyalizmi anlatirken bile Marksist
diyalektigi dedil, Hegel'in deyimiyle, metafizik metodu kul-
landigini gosterir.

Halbuki, gerek ekonomik, gerek ideolojik ve psikolojik et-
kenler mademki Dbirbirinden ayirt edilemez ve Dbirbirine
karsilikli etki yapan bir sosyal sire¢ demektirler, o halde "top-
lumdaki devrimci dbéndstimler"in - "dogma"sinda, nigin  bu et-
kenlerin hepsi birden rol oynamasin? Nigin "fikir" ve "ruh",
toplumda devrimci dontusimler dogurmasin? Nihayet K.S'nin
zannettigi dodru ise, demek her turlu fikriyattan ve devrim
edebiyatindan vazgegelim. Cunkd "fikir" ve "ruh" devrimci do6-
nistmleri doguran etkenlerden busbltin baska imis! Bu tes-
lim bayradini gekmek dedil midir?

Halbuki Marks, Zur Kritik (Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki)'in O0nséziinde soyle der: "...(Sosyal) alt dstliikler dikkate
alindigi zaman, daima ekonomik Uretim sartlarinin maddi alt
ustliikleriyle, hukuki, dini, artistik veya filozofik sekilleri; &zetle,
insanlarin bu (ekonomi ile (st yapi arasindaki) uyusmazlgi kav-
radiklari  ve sonuna kadar goétirdikleri ideolojik sekilleri birbirin-
den ayirt etmek 6énemlidir.'Yarii insanlar "ideolojik sekiller" sa-
yesinde, (retici guglerle Uretim iliskileri arasindaki uyusmazhgi
yalniz kavramakla kalmazlar, ayni zamanda sonuna kadar da
gotirirler. iste Marksizm, fikriyatla ekonomi arasindaki iliskiyi,
bu kadar karsilikli iliski halinde ve bu derece ahenkli bir sistem
seklinde tanimlar. Sosyal olaylarin blylk bir bidtin olusunu
hazmedemeyen K.S. ise, Once bir "bdsbiitin baska etkenler"
teorisi tutturur. Sonra, bakarsiniz baska bir yerde de "tarihteki
devrimler toplumdaki ekonomik- ~maddi temelin insan  bilinci
lizerinde  birakti§i  kaginilmasi  mimkin  olmayan etki sonucu
olarak meydana gelir" der. (K.S. Namik Kemal, s. 4)
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Artik gelismenin en skolastigine dusmiustir, bir s6zin ote-
kini tutmamasi kural halindedir. Alt alta gelen iki cimlede Ke-
rim Sadi'nin ayri ayr soOyledigi su olur:

1. cumle: "Toplumdaki  devrimci  dénlisimleri”  "fikirden
blsbitin  baska  etkenler” "dogurur”.
2. cimle: "Tarihteki devrimler" "insan bilinci (zerinde" ki

"etki (yani fikir) sonucu olarak meydana gelir." Kisaca, ne de-
diginin o da farkinda dedgildir.

Sosyal devrimleri “fikir" meydana getirir, ama "fikirden
busbltin baska etkenler dogurur" diyen K.S. ‘"acayip hayal
sahibi imis." Oysa ki, devrim, ekonomiden ideolojiye kadar
ylkselen sosyal yapinin her zerresi tarafindan duyulan ve ak-
tif bicimde katilinan bir alttstlUktir.

DETERMINizMi ANLAMAYIS

Kessler iddia eder: "Determinizmde ayni sartlari  uygu-
ladiginiz zaman ayni sonuglari alirsiniz.  Halbuki bundan 100 ila
300 sene ©énce olmus olan bir olay, bugin ayni bicimde olmu-
yor. Bundan dolay;, bunda bir kanunilik gérmuyoruz."

Kerim Sadi sorar: "Sorarrm, akh basinda hangi determinist
ve Ozellikle hangi Marksist, belirleyicilik adi altinda bu blylk
manasiziga ulagsmistir?” (K.S. Anti - antimarksizm, s. 25)

Manasizlik dedigi nedir? 100 sene 6nceki olayin buglin ayni
bicimde olmasi mi, olmamasi mi? Nigin? K.S. Marksistlerin de-
terminizmi kabul ettiklerini duymus, fakat nasil ve nigin, onu
bilmiyor. Kessler de determinizme karsi... Iste Kerim Sadi'ye
Marksist olmak igin bir firsat. Hemen Kessler'i reddeder gori-
ntyor. Halbuki is sadece kuru bir red yapmakta dedil. EJer 6y-
le olsaydi, K. Sadi, bir kartvizitin Ustline "Ben Kessler'i kabul
etmiyorum" diye yazar, daditabilirdi. Bu sayede hem kendisi
basim masrafina girmez, hem okuyucularin zamanlarini éldur-
mez, hem de Marksizmde yeni bir filorinali Nazim olarak ken-
dini teshire dismezdi.

Burada amag, Kessler'in fikirlerini tepelemektir. Bir fikri sade-
ce reddetmenin onu mahvetmeyecedini Engels soyle anlatir:

"Fakat bir felsefenin sadece yanls oldugunu ilan ediver-
mekle hakkindan gelinmis olunmaz." (Ludwig Feuerbach)

300 yil d6ncekilerle buglinki olaylarin baska olusu, ortada
bir kanunsuzluk bulundudgundan dedil, aksine bir kanunlulu-



gun bulundugundandir. 300 yil 6nceki sosyal sartlarla buglin-
ki sartlarin baska olusundan ileri gelir. Biricik biylik kanun:
Her seyin dedismesi kanunudur.

OPORTUNiIST KACAMAKLARI VE ETIKET MARKSizMi

Lenin'e goére oportlinizmin bir karakteri de, 6nine gikan pu-
rizli meselelerden kagmasidir. K.S'de bu hastalik salgin halde-
dir. Marksizm bir ideolojidir, Kerim Sadi hemen her konuya gi-
riste, sistematikman ideolojiden kagar, kelime oyununa &zenir.

Mesela; Universite'de Marksizme iliskin bir konferans veril-
mis. K.S. hemen kaleme sariliyor ve daha sbze baslarken an-
lam Gzerinde dedil, kelime Uuzerinde duracadini soyluyor.

"Kritigimizi sirf teknik olarak yapacagdiz. Yani, konferans genel
kurulunun icerdigi anlam ile uzun uzadiya ilgilenmeyerek, ak-
tarilan terimlerin hatalarini... acmakla yetinecegiz." (No.10, s. 2)

Bir baska broslrinde: "Sevket Sdreyya'nin ceviri alaninda
ne acikli katliamlar yapabilecegini bditin delilleri ile ispata” gi-
risir. (No.5, s. 8)

Bilir misiniz onun hangi yanlislarini ispata girisir? On, on
iki yil 6nce, henlz Marksizme slrtinirken yaptigr bir geviri-
sindeki yanhglari. Halbuki Sevket Silireyya, Ankara'da Kadro
isimli bir dergi ile haril haril "nasyonal sosyalizm", yani ala-
turka fasizm o6rgltliyor. Marksist geginmek isteyen K.S. ise,
bu adamin on yil 6nceki "6nséz"linden baska yerinde "hata"
bulamiyor!

Marksizm tarihi materyalizmdir. Yani sosyal olaylarin "en
son durusmada" ekonomik iliskiler tarafindan nasil tayin ve
icap ettirildigini anlatir. Su halde herhangi insani bir olayl ele
alirken, o olayin ekonomik temel ile iliskisini mutlaka belirler.
K.S. mesela: "Simdi de objektif bir gbrisle Namik Kemal'in ki-
siligini, ana hatlariyla tespite calisalim” (Namik Kemal, s.6) di-
ye s6ze baslar. Beklersiniz. Namik Kemal'in kisiligini tarihi ma-
teryalizmce tespit etmek nasil olur? O kisinin yasadigi zaman-
da, cgevresinde hakim olan, ekonomiden kiltlire kadar bitldn
sosyal olay ve akimlara, Namik kemal'in o akimlar iginden
hangisine, nigin karistidina ve karistiktan sonra hangi alanda
ne gibi eylemde bulunduguna iliskin arastirmalara... Halbuki
K.Sadi'nin bu gibi arastirmalara verecek zamani ve hali yok-
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tur. Size, o siralarda ¢ikmis resimli bir dergide daha aciklikla
sdylenmis bazi sdzleri tekrarlar:

"Namik Kemal, Tanzimati  Hayriye'nin ilaniyla acilan  d6-
nemde, ekonomice uyanmak ve basini kaldirmak egiliminde
bulunan  Tirkiye burjuvazisinin  ekonomik alanda muhtac ol-
dugu serbestlik ve Ozglrlidge, edebiyat alaninda  tercliman
olmus ve ideolojikman o O6zgurligid  kurmaya  calismistir.”
(Namik Kemal, s. 6)

Tanzimati Hayriye nedir? Tlrkiye burjuvazisi nasil ekono-
mice uyanmis ve bas kaldirmistir? "Ekonomi alaninda muh-
tac oldugu serbestlik ve 6zglrlik" hangileridir? Bitin bunla-
ra cevap aramayin. Daha asadida ayni tema (izerinde
"Namik Kemal, burjuvazinin kendisine yol olarak tanidigi 06z-
garlagdi... bilinglendiren  bir sairdir", "ticaret serbestligi geti-
recek olan Kanuni Esasiye (anayasa Y.N.) ve usuli megsvere-
te (toplanti usul kanunu Y.N.) asikti" (s. 7) "Sairin siyasi
amacglari  ise(?) 1908 Mesrutiyet Devrimi ile hayata ge¢mis-
ti." (s. 8) '"Tarihi gerekliligin kamgisi altinda... ekonomik de-
terminizmin  gerektirdigi..." ilh  ilh.

Anladik ama, "tarihi gereklilik", "ekonomik determinizm",
"ekonomik gug", "ticaret serbestisi", "burjuvazi" ve ilh... dedi-
gin seyler, somut olarak o zamanki Tirkiye'de ne manzara
gdsteriyordu? Cevap sudur: "iste (bu sézii de bir yerden alr.)
Tirkiye'de  burjuva devriminin ilk glg¢li  mdjdeci sairlerinden
olan Namik Kemal'in bir iki basit cizgiye indirilmis kisiligine in-
celemeci bir bakis" (s. 9)

Ve sanki her sey bitmis gibi, "bir nokta kaliyor" der. Siz de
artik baklaylr adgzindan c¢ikaracak galiba, "ekonomik determi-
nizm", "ekonomik gli¢" dedigi seylerden s6z edecek sanirsiniz.
Ne gezer. O, sairin "6zglrlik, aydinlanma, algaklik, metanet"
kelimelerine karsilik bir dizi soru agar:

"Diyenler bulunur ki, nasil  oluyor. Magosa zindanlarinda
hayatini  asagilayan..., Kahraman, cikar duskdnid  bezirganin
tellalligini  dstine aliyor?" (s. 9)

"Bitin bunlara cevap olmak lzere, sairin ekonomiye iliskin
yazdigi makaleleri incelemekten  vazgecerek,  Marksizmin ¢ikar
meselesinde ne disindigind agiklayalm.”" (s. 10)

Sasip kaliyorsunuz. Bigare Ulkede "Marksizmin en yetkili bi-
lim adami" Gurken, "ekonomik determinizm" udruna o kadar



nefes tlkettikten sonra, tam &nine "ekonomiye iliskin" bir
mesele gikiyor, yakalayip agiklayacak noktayr tam bulmusken
"vazgecerek" tornistan ediyor.

Marksizm bu mudur? Hayir. Bu ekonomizm, yani Marksizm
kalpazanhdidir, etiket Marksizmdir. Engels, tarihi materyalizm
ile bu etiket Marksizm arasindaki farki sdyle anlatir: "Materya-
list s6zli, sade bir laf hizmetini gbrir oldu. Bu laf, fazla etit
edilmeyen bir c¢ok seylerin (lizerine bir etiket gibi yapistiriliyor,
ve sirfbu etiketin yapistirilmis olmasi isleri yoluna koymaya ye-
ter saniliyor. Halbuki bizim tarihi kavrayisimiz, her seyden &n-
ce, etlt igin bir direktiftir.  Yoksa Hegelvari bir takim ingsaat yap-
maya yarayan bir aygit dedildir.” (5 Adustos 1890, Konrad
Smid'e yazdigi mektubundan)

Gene Engels der ki: "Bir metodu sb6zde onaylayip kabullen-
mek  baska, onu  realite icinde, yoklanan her alanda,
ayrintilariyla  uygulamak bagskadir." (Ludwig Feuerbach)

Etiketgi Marksistler, Marks'in kitaplarindan yalan yanhs bir iki
laf tekrarlamakla, veya "Marksizm haktir" demekle, Marksist
eylem arasinda dadlar kadar fark bulundugunu anlamazlar.
Marksizm, bazi basmakalip prensipleri kirik dékik ezberlemek
dedildir. Zipgikti Marksist taslaklari igin Engels soyle diyordu:

"Fakat, maalesef bir yeni teorinin esas prensipleri -hem de
daima kapali, dstin koérd- benimsendigi andan itibaren, o teo-
ri  tamamiyla anlasiimis ve hi¢ zorluga ugramadan uygulanir
zannediliyor.  Son zamanda c¢ikan Marksistlerimizin birden faz-
lasini  bu ithamdan yakayr siyirmis sayamiyorum. (21 Eylul
1890'da Joseph Bloh'a gonderdigi mektuptan)"

Demek Marksizmi Ustlinkord bilmek yetmez. Bazi ana ku-
rallarini ezbere tekrarlayan dedil, ancak sosyal olaylara ba-
sariyla uygulayan ve Marksizmin direktifiyle hareket eden
kimseye Marksist denilir. Engels émrinin son glnlerinde hep
sunu tekrarladi durdu. Sirf ekonomiktir deyip atmak, guling
bir ukalaliktir: "Her kii¢iik Alman Devleti'nin  varligi  -insan
kendisini giling bir hale sokmaksizin- ekonomikman  aciklana-
maz." (Joseph Bloh'a mektup)

Kerim Sadi ise, g¢ok kere yazilarinda s6zini s8yle bitirir:
"Ahlak buhraninin  kéklerine gelince, bunu da ekonomik ha-
yatin objektif sartlarinda aramalidir.” Ve ondan sonra tek bir



s6z daha eklemeye gerek gdormez. "Ekonomik hayatin objektif
sartlan” der demez, sanki her sey hallolunmustur... Sanmak,
sadece Marksizm kalpazanlhdl yapmaktir.

TEMEL ILE UST YAPI iLisKisi

Gergi Kerim Sadi, bazen Marks'tan ve isin felaketi Kauts-
ky'den sitasyonlar (alinti) yapar. Mesela sunlari aktarir:

"Marksizm superstriktirin de  "baz" (zerine karsilkli  etkisi
oldugu ve bu etkinin blyik 6nemi bulundugu noktasinda israr
ediyor.” (Namik Kemal, s. 85)

"Tarih kendi  objektiflerini  izleyen insanin eylemlerinden
ibarettir.” (Kutsal Aile, s. 6, paragraf 2) (Namik Kemal s. 14)

Fakat o, ne insanin tarihi roli ne de "slperstriuktirin baz"
tizerindeki etkisi hakkinda hicbir duru fikir sahibi degildir. is
Marks'tan boyle bir parca aktarmakta dedil, o parcayl anla-
mak ve uygulamaktadir. Nitekim, Marks'in sbézlerinden higbir
sey anlamadigini soyle aciga vurur. Der ki: "insanin bilinci
bir képriiye benzetilebilir. Ekonomik-maddi glgler, bu képri-
den gecerek sosyal alandaki sekilleri,  stldyodaki dekorlar gi-
bi yikar ve yapar." (Namik Kemal, s. 13) Kerim Sadi'de ide-
olojinin bu derece mekanik bir anlayisla karikatirize edilisi
dikkate deder. "Ekonomik-maddi glcgcler", codgrafya cerceve-
sinden Uretim araglarina kadar uzayan seylerdir. Bunlar mi
"insanin  bilincinden" -bir kodpriden gecger gibi- gegerek,
"sosyal alandaki sekilleri" yikar, yaparlar? Demek tarihte ne
olursa, hepsini yapan ve yikan hep ve sirf "ekonomik-maddi
gigler"dir, ©6yle mi? II. Enternasyonal'in oportinistleri de,

emperyalist dinya savasi hakkinda bdyle diyorlardi: "Ne ya-
palim! Bu mithis savaslarin sucu kimsede degil, lretim glg-
lerinde, ekonomik-maddi  glglerde."

Halbuki Marksizm bunun tam aksini séyler. Engels'i dinleye-
lim:  "Tarihin materyalistce kavranisina gére, tarihte belirleyici
etken, en son durusmada hayatin (dretimi ve yeniden (retimi-
dir. Ne Marks, ne de ben hicbir zaman bundan fazlasini onayla-
madik. Eger ondan sonra birisi c¢ikip da, ekonomik etken bircik
belirleyicidir, diyecek kadar anlami iskenceye udgratirsa, bu O&ner-
meyi bos, soyut ve sacma bir s6z haline sokar. Ekonomik durum
temeldir, ama dst yapinin  gesitli kissmlarr  -sinif savasinin - siyasi



sekilleri  ve  sonuglari-  muzaffer sinif tarafindan  zafer ka-
zanilldikca  kurulan devlet yapilari, hukuki sekiller, ve hatta
katilanlarin  kafasinda  bidtin bu gergcek mlicadelelerin  biraktigi
yankilar, siyasi, hukuki, felsefi teoriler, dini kavrayislar ve bun-
larin  da sistem haline gelmis, kesin yargl derecesinde géster-
dikleri gelisimler dahi, ayni bigcimle tarihi savaslarin sebepleri
lizerinde etkilerini gésterirler; ve bir ¢ok durumda, galip bir bi-
cimde, o gidisin seklini (altini Engels ¢izmis) belirlerler.” (En-
gels'in Joseph Bloh'a 21 Eylul 1890'da génderdigi mektuptan)

Kerim Sadi'ye goére, "ekonomi alanindaki sekilleri" "ekono-
mik -maddi gulgler"- insan beyninin koéprisinden gecgerek-
"yikar, yaparlar".

Marksizme gbére ise, Once ekonomik alan diye sabit bir
meydan yok. "Tarihi savaslarin gidisi" var. Bu gidisin "seklini"
ise "bir ¢ok durumda galip bicimde belirleyen" ekonomik gulg-
ler dedil, "ust-yapinin c¢esitli kurumlan"dir. Ya ekonomik gicg-
lerin yaptigi nedir? "En son durusmada" hukmiunli vermek
Uzere bu sosyal iliskiler mahseri iginden kendine yol agmaktir:

"Bdtin bu faktérlerin  eylem ve karsi eylemi, etki ve karsi
etkisi vardir; ve bunlarin sinesinde ekonomik hareket, sonsuz
bir rastlantilar yigini iginde asip gecmeye mecbur bir sey gibi,
en sonunda kendi yolunu acar." Yoksa (dyle olmasaydi), ‘'te-
oriyi herhangi siradan bir tarihi déneme uygulamak, dodgrusu
birinci derecede bir esitligin  halli kadar kolay olurdu.” (Engels,
anilan mektup)

MEKANIK VE FATALIST OBJEKTivizm

Kerim Sadi, Kautsky'nin "acemi cirak"ligini s6yle kural-
lastirir:  "Daha 1840'a (?) dogru Marks ve Engels ispat etmedi-
ler mi ki, en son tahlilde, insanhgin tarihini belirleyen fikirler
degil,  durdurulmasi mimkin olmayan ekonomik evrimlesme-
dir. O ekonomik evrim ki, insanlarin arzularina ve fantezilerine
gére degil, granit kanunlarina gére seyrini izler." (Karl Ka-
utsky) (aktaran ve kabul eden K. Sadi, Namik Kemal, s. 13)

ikinci Enternasyonal'i géctiiren yukaridaki ciimle tipiktir: 1-
"insanhidin tarihinde" sirf bir ekonomik evrim kabul eder, "sos-
yal devrim"i tarih disi sayar. 2- Tarihte aktif bir rol oynama-
yan insan iradesini ‘"insan arzulari ve fantezileri" tanimiyla hi-



¢e indirir. K.S. bu aktarmasi ile fatalist (kaderci) bir karsi dev-
rimciligi savunmak igin zemin hazirlamis oluyor.

Bundan sonra, 6zellikle, 6nce Marks'in ve Engels'in, nihayet
Lenin'in siddetle elestirdikleri iki ibret alict pot kirilir. 1- "Gra-
nit kanunlara gére", 2-"Durdurulmasi midmkin olmayan eko-
nomik  evrim."

I- Granit Kanunlar: Alman kalp (sahte) sosyalisti Lasal-
le'in "Gcretlerin tung kanunu"nu andirir. Bu lafin sair Gothe'de-
ki "bUylk tung kanunlar"dan asirildidini isaret eden Marks der
ki: ~ "Ucretli isi ortadan kaldirirsam, dodal olarak onun -ister
tung, ister siinger olsunlar- kanunlarini da ortadan kaldirirm."
(Gota Programinin Elestirisi) Engels ayni nokta hakkinda suna
isaret ediyor: "Marks, Kapital'inde bol bol ispat etti ki, (cretle-
ri idare eden kanunlar gayet kanisiktirlar.  Durumlar ve sartlara
gbre bazen su, bazen O&teki etken hakim olur. Su halde bir tung
kanundan degil, gayet elastiki bir kanundan s6z etmek yerinde
olur.” (Bebel'e yazdigi 18-28 Mart 1875 tarihli mektubundan)

Demek, ekonomi kanunlarini tunca veya granite benzetenler,
onlardaki diyalektik elastikiyeti gérmeyenler, Marksist degdil, La-
salle'ct oportlnistlerdir.

II- Durdurulmasi miimkiin olmayan kanunlar: Ustat
Kautsky'den ilham almis olan Kerim Sadi, objektif davranmis
olmak igin, ‘"durdurulmasi midmkin olmayan ekonomik evrim"i
sayiklar. Halbuki bu cesit objektivizmin ne demek oldugunu da
30 yil 6nce tespit eden Lenin, objektivist ile gergek tarihi ma-
teryalisti sOyle birbirinden ayirt eder:

"Objektivist, énceden belirlenmis,  degistirilemez bir tarihi s(i-
recin zaruretinden bahseder. Materyalist, su veya bu O&rgltlen-
menin dogurdugu zithk iliskilerini ciddiyetle dikkat alr.  Objekti-
vist daima belirlenmis olaylari ispat ederken, onlarin &vicisi
kesilmek  tehlikesine ugrar; materyalist, sinif  karsithklarinin
lizerindeki Ortiyl kaldirr ve bu suretle de kendi bakisini belir-
ler.  Objektivist, "lUstesinden gelinmesi mimkin olmayan tarihi
edilimlerden"” s6z eder; materyalist, Oteki siniflarin  somut karsi
eylem sekillerini yaratarak, belirlenmis bir ekonomi rejimini gu-
den siniftan s6éz eder. Su halde materyalist, bir bakima objekti-
vistten daha mantiki sonugludur. Ve onun objektivizmi daha de-
rin, daha tamamdir. Materyalist, sdrecin zaruri oldudunu isaret



etmekle yetinmez, hangi sosyal, ekonomik kurulusun bu slre-
ce esas oldugunu ve zaruretini acik olarak hangi sinifin tayin et-
tigini aydinlatir. Anilan durumda materyalist,  "lUstesinden gelin-
mesi mumkin olmayan egilimler”in  varligini  dikkate almakla
yetinmez, belirlenmis bir rejimi tayin ettiren ve bizzat LUreticile-
rin hareketinden baska hicbir suretle o rejimden c¢ikmanin im-
kaninin  bulunmadigini  g6steren siniflarin - varhigini  da  bildirir."

"Diger yénden, adeta bir tir parti ruhunu da icererek, bizi,
olaylari her takdir ediste, dogrudan dogruya ve aciktan acija
belirli bir Sosyal grup bakisindan yana ¢ikmaya mecbur eder.”
(Lenin, Bir Kuglk Burjuva Sosyolodgunun Elestirisi)

Demek, Kerim Sadi'nin adziyla "durdurulmasi midmkin ol-
mayan ekonomik evrim" ve Struve'nin deyimiyle "lstesinden
gelinmesi mimkiin olmayan tarihi egilim" gibi tanimlar, ancak
kiguk burjuva sosyolodgu geginen "objektivist"lere 6zgl bir
seydir. Tarihi materyalistin yapacadi, boyle teleskopla yildiz
aramak kabilinden pasif bir gézlemcilik dedildir. Tarihi mater-
yalist hangi konuya girerse, orada: Ekonomik sosyal kurulu-
sun celigkili iliskilerinden dogma sinif karsithiklarini, bu
karsitliklar 6niinde gesitli siniflarin bélindukleri kamplari, han-
gi kampin {Ureticileri ve devrimi tuttugunu ve nihayet kendisi-
nin hangi kamptan vyana bulundudgunu acik acik bildiren
adamdir.

URETIM ILiSKILERINiI YANLIS ANLAR

Kerim Sadi, taklit ettigi Mehmet Ali Ayni gibi, bindigi dah
keser; o6rnedin Babanzade'nin yanhlisini dizelteyim derken,
kendisi s0yle daha beter bir yanlisa diser. Der ki:

"Yasama amacglarinin sosyal (Uretimi esnasinda insanlar be-
lirli, zaruri, iradelerinden badimsiz iliskilere,  (retim iliskilerine
girisirler. "

Marks, "Hayatlarinin  sosyal (lretimi iginde" der. Yani
Marks'in "Ihres Lebens = hayatlarinin" séziindeki derin anlami
kavramayan K.S., onu "yasama araglari" diye ceviriyor. Hal-
buki "yasama aracglari" dretimin yalniz teknik ve maddi yonua-
dur. Marks'in murat ettigi, UGretim iliskileri ile birlikte insanin
butiin sosyal varligi anlamina gelir. Insanlar Gretim iligkileri
icinde sadece yasama amagclarini dedil, bizzat kendi hayat-



larini ve btin sosyal iligkileri de yaratmis olurlar. Uretimin
yalniz maddi ydnleri ele alinirsa, Uuretim iliskilerinin uygun
distigu Uretim glglerinin de yalniz teknik oldugunu kabul et-
mek sonucuna varilir ki, bu, Uretim glglerinin en énemli top-
lumsal unsuru olan is guclinu hig dikkate almamak, Kadrocu
renegat (donek) Sevket Siireyya gibi, bir tarafta teknik, o&te
tarafta sosyal diye iki cgesit "iliski" ayirmak, kisaca mekanik
materyalizme batmak demektir. Su hesapga, uluslararasi
mensevizmin Tirkiye'deki "Nevzad"i, -Marks'in sézinli "sosyal
hayatlarini kazanmak'diye c¢eviren "Babanzade c¢evirisi" kadar
olsun-, Marksizmi anlamak kabiliyetinden yoksundur. Buha-
rin'in mekanik materyalizmine kapilmasi, hatta renegat Ka-
utsky'nin metafizik ve karsi devrimci disinis tarzini benimse-
mesi de hep uretim iliskilerinin mekanik anlayisindandir.



VII- SINIF VE SINIF SAVASLARI

Kerim Sadi'nin sinif meselesinde yanildigi baslica vyerler
sunlardir: 1) Sosyal siniflarin tanimini yapamamak. 2) Kapi-
talizmde en sonunda iki sinif kalacagini sanmak. 3) Temelli
siniflarin tanimini yapamamak. 4) Arazi sahipleriyle, koéyli ve
esnafi  bir kallba sokmak 5) Iscilerle aydinlari birbirine
karistirmak.

SOSYAL SINIFLARIN TANIMINI YAPAMAZ

Burjuva bilginleri kapitalizmi ve siniflari sonsuz ve "dogal" bir
sey gibi goéstermek igin, siniflar ayirnminda yanhs bir takim kri-
terlerle teoriler kurarlar. Nitekim Kessler de, zihinleri sasirtmak
icin 6n yargili bir tasnifle, bu ginkli toplumda en az 8 sinif sa-
yar. 1- Eski aristokrasi'den kalanlar 2- Bulyuk girisimciler sinifi
3- Memurlar sinifi (yuksek, orta memurlar), 4- Eski el sanayi-
sinden kalanlar ve kulglk girisimciler 5- Kapitalist ve 6zel kurum
memurlari 6- Ciftgiler 7- Fabrika isgisi 8- Tarim isgisi

Bu yanlis tasnifi Marksizm adina baltalamaya kalkisan bir
kimse, sayet Kerim Sadi gibi yalanci Marksist dedilse, her sey-
den once Marksizmin sinif hakkindaki goéris ve tarifini koya-
caktir. Kerim Sadi, tam iki buguk sayfa (18, 19, 20) kara-
ladiktan "insanlari disaridan sermayeci ve gindelik¢i diye iki-

ye aymramayiz", "toplumun siniflanmasi  sirf deneysel bir tarz-
da ortaya konulmaz" gibi bos sb6zlerden sonra su sonuca ge-
lir: "sosyal bir siniflama yapabilmek icin hayvanlar, bitkiler ve

madenler siniflamasinda  oldugu gibi belirli bazi  karakterlere
basvurmak, yapilacak siniflamayr bu karakterler (zerine bine
etmek lazimdir"... (Anti-antimarksizm, s. 19-20)

Yani hem gene siniflarin ne oldugunu bir ttrli anlatamaz,
hem de bir dedigi o6tekini tutmaz: Hayvanlar, bitkiler ve ma-



denler siniflamasi "sirf deneysel", "disardan", mekanik ve gse-
matik olarak yapilamaz mi? Sosyal bir iliski ifade eden siniflar,
"hayvanlar, bitkiler ve madenler"e nasil benzetilebilir? "Belirli
bazi karakterler" dedigi nedir? O, bunlari hi¢c disinmeden te-
kerlemelerine devam eder.

"Kapitalist toplumunu 6nce ayirmak ve soyut bir ilk &rnek
olarak incelemek gerektir" ve 1ilh. Béylece (¢ sayfa uzunlugun-
ca bogazlanmiscasina cirpinan Kerim Sadi, en sonunda yine
bir tanim bulamadan kalir. Halbuki "Marksizm ve Leninizmin
siniflar  hakkindaki goérisleri, tarihin  materyalistce  kavranisinin
en canli  bir ifadesidir, bilimsel komiinizmin bir temelidir.”" Ka-
pitalist toplumundaki siniflari bu gézlugin icinden géremeyen-
leri, bir an igin bile Marksist sayamayiz. Toplumun siniflara
ayrilisinin Marksizm ve Leninizm disindaki agiklamalari, sonug-
ta gesitli burjuva ekonomi okullarinin bilim disi agiklamalari
gergevesinden disari gtkamaz. Bizim "sirti yere gelmemis peh-
livanin 6mrinde duymadidi ve bilmedidi siniflarin Marksist ve
Leninist tanimi1 ise sudur:

"Siniflar,  tarihge belirli bir Sosyal dretim sistemindeki yer-
lerine,  dretim araclarina karsi olan iliskilerine (bu iliskiler ¢o-
gu durumda kanunlarla belirlenip, onanmustir), isin sosyal Or-
gltlenisindeki  rollerine, dolayisiyla da sosyal birikimden
aldiklari paya ve bu payr als tarzlarina gbére ayrilan bir takim
biylk insan gruplandir.” (Lenin, cilt XVI, s. 249)

KAPITALIZM'DE iIKi SINIF MI KALACAK?

Kerim Sadi der ki: "Zavall Marks, kapitalist (lkelerde iki
sinif kalacagini  var sayiyor.” (Anti-antimarksizm, sayfa 18)
Halbuki, Marks'in soOyledigi sudur: "fakat burjuva c¢adgi olan
¢agimizin  ¢ézelligi  de, sinif  karsitliklarini  basitlestirmis  ol-
masindadir.  Git gide bdtin toplum iki blylk disman orduga-
ha, birbiriyle taban tabana zit iki blyik sinifa ayrilir: Burjuva-
zi ve proletarya"(Manifesto)

Marks'in burada soyledigi, kapitalist Ulkelerde butin o6teki
gruplar -sinif olarak- ¢ozulip dagilir ve sinifliktan cikarlarken,
yalniz burjuvazi ile proletaryanin, baslica temelli siniflar halin-
de "iki blyluk ordugah" olusturduklari ve bu suretle de sinif
karsithklarinin basitlestigidir. Yani Marks, kapitalist Gretim si-
recinin siniflarla olan iliskilerini gdsteriyor. Kapitalizmde burju-
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vazi ve proletaryadan baskasi kalmayacak demiyor. Kapita-
lizm, sermayenin Ucretli is kullanarak artik deder cikartmasidir.
Toprak sahibi veya esnafveya calisan kodyli ortadan kalksa, is-
le sermaye iliskisi yine devam edebilir, fakat is¢i veya burjuva
sinifindan biri yok olsa, ortada kapitalizm diye bir sey kalmaz.
Bunun igin bitin Oteki sosyal gruplar icinde sinif adini alacak,
kapitalist toplumun temelli siniflari ikidir: Burjuvazi, proletar-
ya. Fakat yalniz iki sinifin bulundugu soyut toplumlar dlsin-
mek hatadir. Mesela, feodalizmde derebeylerle koyliler
disinda, zanaatkarlar da vardi, ticaret burjuvazisi ile aydinlar
da dogmakta idi. Kapitalizmde de temelli siniflardan, yani bur-
juvazi ile proletaryadan baska, derebeyleri, koéyliler, sehir ki-
¢ik burjuvazisi, aydinlar, limpen proletarya da vardir. Nitekim
Marks'ta, Engels'te, bu iki esas sinif disinda, dider gegici
siniflarin  bulundugunu kaydeden vyazilar pek ¢oktur. Marks,
Manifesto'nun III. boéliminin B kisminda, "modern medeniye-
tin gelistigi llkelerde, proletarya ve burjuvazi arasinda salla-
nan ve burjuva toplumunun tamamlayicisi olarak olusan ve
araliksiz yeniden olusan yeni bir kigik burjuvazi"den sbéz et-
mektedir. Yine Marks, Kapital'in III. cildinde sunlari yazmak-
tadir. "Gelir kaynaklari, (cret karsiidi kadr ve irad olan, is glcl
sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri, kapitalist (re-
tim tarzi lzerine dayanan c¢addas toplumun (¢ blyldk sinifini
olustururlar.” Olayca, kapitalizm gelistikce, blylk toprak sa-
hipleri  bir sinif olarak o6nemlerini kaybetmekte ve gegici
siniflardan sayilmaktadirlar. Fakat, buna ragmen "saf" bir ka-
pitalist toplumu dustinmek mimkin olmadidi igin, bu gecici
siniflar, tabakalar, gruplar zorunlu olarak var olacaklardir.
Marksizmin bu acik kanaatleri bilinirken, "Marks kapitalist
Ulkelerde iki sinif kalacagini var saylyor" denebilir mi? Bunu
s6ylemek, burjuva bilginlerinin, "Marks iki siniftan bagkasini
gbéremedi, onun igin proletarya burjuvaziyi kaldiracak dedi.
Halbuki, iste iki siniftan baska tabakalar da var; bundan do-
layr  Marksizm  devrimciliginde yaniimistir” seklindeki  soézlerini
onaylamak demektir. Onun igin Kerim Sadi "iki sinif kalacak"
derken, bitin oportlnistler gibi konusuyor. Onun bu sézinin
arkasinda daima su kagamak gizlidir: Bekleyelim, kapitalizm-
de sirf bu iki sinif karsi karsiya kalsin, ancak o zaman saf ve
temiz bir devrim mimkindir. Boyle bir kanaat, proletaryanin



mittefiki sifatiyla ara siniflardan bir kisminin, &zellikle fakir
koyluligin roluini inkar etmek, kapitalist toplumda yalniz iki
sinif asla kalmayacagina gore, sosyal iliskileri de asla olama-
yacak bir zamana birakmak demektir. Bir kelime ile bu, dog-
rudan dodgruya karsi devrimci ve anti Marksist bir teoridir.

TEMEL SINIFLARIN TANIMINI YAPAMAZ

Kerim Sadi temel siniflari séyle tanimlar: "Bu asli ve temel-
li siniflar, dodrudan dogruya Uretime katilan, yani Jdretim
alaninda yer tutan ve dretim slreci etrafinda  kutuplasan
siniflardir ki ikiye ayrihr." (Anti-antimarksizm, s. 19-20)

Halbuki Marks'in tanimi sudur: "Kapitalist ve (cretli isgi,
karsilikli iliskileri kapitalist dretim  biciminin  karakterinden ileri
gelen biricik Uretim ast ve dstleridirler. Bu (retime dogrudan
dogruya katilan siniflarin ikiye ayrilmasi olayi... kapitalist dreti-
min differantia specifica (6zel farkhlik) sini olusturur.”

Marks'in tanimiyla, Kerim Sadi'nin bu tanimdan anladidi
sey arasindaki korkung farka dikkat edilsin: Kerim Sadi'ye
gore, sade, ‘"lUretime yani Uretim alanina ve (retim slrecine
katiima." Halbuki Marks agikca soylliyor: 1- "Kapitalist Ureti-
min karakteri" s6z konusudur. Bu karakter "kapitalistle (icret-
li isginin karsilikli iliskileri"dir. Yani gelisiglizel Uretim dedgildir.
Yoksa kapitalizmde klglk esnaf ve koyluler de "dogrudan
dodgruya Uretime katilanlar, yalniz yaptiklari Uretim "kapitalist-
ge" dedildir, bezirgan Uuretimidir." 2- Temel siniflar bu "ureti-
me katilmasi" itibariyle dedil, kapitalist Gretimin karakterinden
ileri gelen ve Ulretimde "ast-uUst" olmak itibariyla ayirt edilirler.
Yoksa bir burjuva aydini olan biylik mihendis de kapitalist
"Uretime katildigi" ve hatta Ucret aldigi halde isgi sayilmaz.
Gunkd isginin Uzerinde ve isgiye karsi patronun temsilcisidir.
Patron sayilmaz: c¢lUnkU Uretim araglarina sahip dedildir ve
patrondan maas alir. O halde aydin temel sinif da dedildir.

TOPRAK SAHIPLERIYLE

KOYLU VE ESNAFI BiR YAPAR

Kerim Sadi soéyler: "Diyelim ki, kapitalist toplumun da de-
rebeylik ekonomisinden miras kalan biyik toprak ve emlak
sahipleri vardir... Kessler'in dérdinci ve altinci siniflari  gibi."
(Anti-anti Marksizm, s. 19)



Kessler'in 4. ve 6. siniflari ise, esnaflar ve ciftgiler (koyll)
dir. Toprak sahiplerini Kessler bile "1. sinif" yapmis, yani es-
naf ve koyliden ayirmistir. Gergi kapitalizm ilerledikge toprak
sahipleri de, koyli ve esnaflar da asinir, toprak sahipleri gin-
den gline kapitalist sinifiyla kaynasir. Hele emperyalizm dev-
rinde, finans kapital halinde finans oligarsisi zimresine katilir
gider. Koyli ve esnafin ise ylzde 99'u proleterlesir. Toprak sa-
hibinin koéylilerden busbitin baska olusu; caliskan olmayisi
ve ezen, soyan bir kategoriye teskil edisidir. Koylller ise, ya-
samak igin galisirlar.

AYDINLARLA PROLETERLERI KARISTIRIR

Kerim'e gb6re: ‘"Kapitalist toplumunda sanayi burjuvazisi, ti-
caret burjuvazisi, bankerler ve ilh. ayri ayri birer sinif olustur-
mayarak,  dogrudan dogruya hakim sinifa yani burjuvaziye
mensup olduklari gibi, kalifiye iscilerle, kara isciler, fikir isgile-
riyle kol iscileri ilh. de, proleter smnifindandirlar.” (Anti-anti-
marksizm, s. 21)

Bdylece bir ciimlede iki ¢am birden devirir. Once aydinlari
temel siniflar sirasina sokar, sonra isGi sinifindan sayar. Bu iki
iddia da sagmadir. Kerim Sadi bu cumlesini elestirilmis Buha-
rin'den asirir. Fakat asirirken, aliskanlikla Buharin'i bile boz-
maktan c¢ekinmez.

iste Buharin'in sézl: "Temelsiniflar da, ikincil siniflara, cesit-
li béliimlere, fraksiyonlara ayrilirlar: mesela kapitalist toplumun-
da hakim burjuvazi, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, ban-
kerler ve ilah... ayrilir. Isci sinifi uzman ve uzman olmayan isci-
lere bolindr.” (La Théorie du Mater. Histo. s. 307)

Buharin, ondan sonra 308. sayfada "II. Ana siniflar"
bashdi altinda, "fikir iscilerini" yani aydinlari toplar. Orasini
okuyacak zamani olmayan vyalanci Marksist ise, "fikir isgile-
riyle kol iscilerini" bir sinifa sokar. Halbuki, 6ncelikle aydinlar
temel sinif olamaz.

Cunkl kapitalist toplumunda blylk roller oynayan yliksek
muhendisler, ziraatgilar, hukukgular, bilimciler ve ilah...
yaninda, miuitevazi kéy 6dgretmenligi, klicik memurluk yapan
aydinlar da vardir. Bunlarin hepsini bir saymak cahilliktir.
Onun igin Lenin, aydinlari burjuva, kigik burjuva ve devrim-
ci-sosyalist olmak Ulzere lge ayirir. Demek, yukarida isaret et-



tigimiz gibi aydinlar temel olmak soéyle dursun, gelisiglizel be-
lirli bir sinif bile dedildirler.

Ikinci olarak, gene Lenin der ki: "Rus (niversitelerinin, Rus
mekteplerinin  her sene, yalniz kendisini doyuracak birisini ara-
yan bir takim  "aydinlan" yetistirdigini nasil inkar edebiliriz? Bu
aydinlarin geginmesini, yasamasini temin edecek araglarin, bu-
glinkii  Rusya'da ancak burjuva azinhdinda bulundugunu nasil
inkar edebiliriz? Halk dostlari'nn,  burjuvaziye hizmet etmeme-
si de 'mumkin’dir, demeleriyle Rusya'daki burjuva aydinhidi or-
tadan kalkabilir mi? Evet, Rusya'da burjuvazi ve kapitalizm ol-
masaydi, bu gercekten ‘mimkiin'di." (Lenin, "Halkin dostlan",
cilt 1, s. 147) "

Yani Lenin, aydinlari maasini aldiklari sinifa goére rol oyna-
yan bir takim zimreler halinde gérir. Hele kapitalizmin hikim
sirdigu vyerde, aydinlarin gecgimlerini "ancak burjuva
azinliginda" bulduklarini, su halde, isgiden gok burjuva sinifina
yakin kaldiklarini gésterir. Kerim Sadi ise, aydini isgi zanneder.

Kapitalist tretimin anomalilerinden birisi de, fikir isi ile kol
isini birbirinden ayirmasi ve olabildigince birbirine karsi koy-
masidir. Aydinlar kapitalist tGretimde genellikle proletere karsi
patronu temsil ederken, durum ve rolleri isgiden busbutin
baskadir. Calisan aydinlarla iscilerin gikarlari birlik olabilir, fa-
kat durumlari bambaskadir. Aydinlar, isci sinifinin "bankerleri"
tirinden bir sey olamaz. Kerim Sadi'nin kafasindakilerle
Marksizm arasinda ne kadar fark varsa, aydinlarla proleterler
arasinda da o kadar fark vardir.

SINIFSIZ TOPLUM GELISEMEZ Mi?

Sinif meselesi hakkinda Kerim Sadi'nin ne karanhk fikirler-
le meydana atildigini anlamak igin, Kessler'le olan tartisma-
larina bir géz atmak yeter. Kessler soyluyor: "Milksiz insanin
O6zglrligu  olmaz"

K.S. cevap veriyor: "Milkiyet, yani greko-romen veya de-
rebeylik milkiyeti s6z konusu olmadigina gére burjuva milki-
yeti? Slphesiz Kessler siiphesiz.” (Anti-antimarksizm, s. 12)

Yani alay ediyor. Halbuki alay etmek dedil, Kessler'in ne de-
mek istedigini karakterize etmek, Kessler'in yasadigi cevre ile
karsilastirmak lazimdi. Lenin der ki: "alaya almak, isin icinden
siyrilmanin en ucuz cgaresidir. "
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"Burjuva milkiyeti, siphesiz?" ne demek? Yalniz burjuva
milkiyeti mi insani 6zglr yapar?

Kessler sodyler: "Yunan yazarlarinin savas her seyin ba-
basidir s6zi, toplum hayati konusunda dogru degildir."

K.S cevap verir: "Kessler'in  zehirli oklar1 gdriyorsunuz,
Marks'in  diyalektigin clritmek icin, ylzyillar asarak, eski Yu-
nan'in  blylk diyalektisyenlerine  kadar gidiyor. Kessler sunu
demek istiyor: Insan toplumu diyalektik kanunlara badh degdil-
dir. Yani zitlarin c¢arpismasiyla gelismez.  Bundan dolayr sinif
mlicadelesi  akilci  dedildir. Devrimciler  gildirmiglardir.”

Bay K.S burada "Kessler sunu demek istiyor" derken, ade-
ta Kessler'in algak goénulli bir yorumcusu veya -kendi deyi-
miyle- Tiark "aciklayicisi" hizmetini goériyor. Hatta Kessler'e
demedigi seyleri dahi soylettikten sonra, susuyor. Kerim Sa-
di'yve bakilirsa: Insan toplumu, ancak ve ancak ztlarin
garpismasi, yani sinif micadelesi ile gelisir. Sinif micadelesi
olmazsa toplum gelisiminden kalir ve ilh___Tarihin materyaliz-
mi hakkinda bundan daha blylk cehalet gdésterilebilir mi?

Once sinif miicadelesi, zamanina ve zeminine (yani iginde
bulundugu sosyal sartlara) goére toplumu gelistirdigi gibi, cu-
ratilebilir de. Bu glinkl proletaryanin sinif micadelesi, dev-
rimci ve toplumu gelistiricidir. Clnkil teknik, ekonomik, politik
dinya sartlari bunu bir zaruret haline getirmistir. Halbuki bu-
tin antik toplumlari yikip mahveden, hep, bir tirli kesin dev-
rimi basaramayan, kisir, mizmin sinif micadeleleri idi.

ikinci olarak, sinif miicadelesi ne de olsa toplumun ic zitliklar
demektir. icine kurt giren bir toplumda insanhgin yaratici ener-
jisi oldukga feci israflara udgrar. Maddi ve manevi kullanim arag-
lari ve cihazlari, asalak bir yldktir. Su halde sinif micadelesi,
yani i¢ zithklari olmayan bir toplum gelisemez demek dogru de-
gildir. Aksine, zitlhiklari olan bir toplum da gértlmedik bir hizla
gelisir. insanhk, sinifsiz ilkel komiinizmden geliserek geldi.
Marksizmin esas tezi, sinifsiz yliksek gelisimli bir topluma gegi-
lecedini gosterir. Sovyet sisteminin ylksek verimli kanatlanisini
bay kerim Sadi inkar mi ediyor?

Toplumun diyalektik kavranisi insanlarin dogayla savas-
masi demektir ki, asil olan da budur.

Marksizm ve Leninizme gére siniflar dodal bir kategori ol-
mayip, tarihi bir kategoridir. Yani Onceleri sinifsiz toplumlar



bulundugu gibi, bundan sonra da sinifsiz toplumlar gelecektir.
Bunun gibi, gesitli siniflar arasinda ¢ikar ayriliklarinin dogurdu-
du sinif micadelesi de tarihi bir kategoridir. Su halde sinif mi-
cadelesini her toplumun (tabi bu arada ilerideki kominist top-
lumun da) hareket ettiren gicli saymak bldylk bir hatadir.
Sinifsiz toplumlarin gelismeyecedini, gelisemeyecedini sodyle-
mek demektir. Sovyet toplumunun bu glinkli gelisimini inkar
etmek, yarinki sinifsiz toplumun gelisecedine inanmamak de-
mektir ki bu K.S'yi karsi devrimcilige kadar goétlren bir gorus
tarzidir.

SINIFSIZ TOPLUM YOK MUDUR?

Burjuva profesdrleri, daima bir yazinin bir pargasini alip,
Otekisini atmak suretiyle Marksizmi reddetmeye kalkisgirlar.
Mesela  "Profesér Kessler'in  dénermelerindeki ana tema su:
Marks,  butin  tarihi  bir sinif micadelesi sayiyor. Bu  fikir
yanhstir.” (Anti-anti Marksizm, ilk sayfa) profesér, Manifes-
to'nun birinci bdliminin ilk cimlesini kastediyor. "Simdiye
kadarki bidtiin - toplumlanin  tarihi  siniflarin - mdcadelesi  tarihi-
dir.” Manifesto'nun bu cimlesinin yildiz isaretli noktasina,
Kessler'in Tirkiye'ye gelisinden kirk yil énce, Engels su notu
koymustur:

"Yani, acgik olarak s@ylenirse, yazili aktarilan tarih, 1847'de
toplumun tarih O6ncesi, bdtin yazili tarihten 6énce gelen top-
lumsal érglitlenme  tamamiyla  bilinmezdi. O zamandan beri,
Haxthausen Rusya'da ortak toprak milkiyetini kesfetti. Mau-
rer, bunun (ortak toprak milkiyetinin) bdtin Alman kabilele-
rinin  tarihen g¢ikageldikleri sosyal temel oldugunu gésterdi ve
ortak toprak milkiyetli kéy komdiinasinin, Hindistan'dan  Irlan-
da'va kadar toplumun ilk sekli olduju yavas yavas bulundu.
En sonunda Kan (Gens)in gercek O6zelligi ve kabile icindeki du-
rumu hakkinda Morgan'in  her seyi taglandiran kesfi (zerine,
bu ilkel komdinist toplumun i¢c érgitlenmesi en tipik sekliyle
meydana c¢ikti.  Bu ilkel topluluklarin ¢ézilip dagiimasiyla top-
lumun 6zel ve nihayet birbirine zit bélinmesi baglar."

Su halde Kessler'in kasti apacik: Once manifesto'nun ciim-
lesindeki notu yok sayiyor, sonra tarih ile tarih 6ncesini birbi-
rine karistirnyor. Manifesto tarihten, yani yazili olarak aktarilan
sinifli toplumdan bahsediyor, tarih 6ncesinden dedil. Nitekim,
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daha sonra, tarih 6ncesinin tarihi materyalistce agiklanisinda
anit sayilacak eseri yazan Engels, Manifesto'nun o climlesini
bir notla aciklia kavusturmustur. O cimlede bir "yanhls"lik
yok, olsa olsa, 1847'ler igin zaruri bir kapalilik vardi. Sonradan
0 da Marksizmin ustalarn tarafindan acgik kilindi.

"Anti-anti Marksizm"de tartismanin adirhik merkezi sinif
konusu ve konunun da -Kerim'in itiraf etti gibi- ana temasi
yukarida soyledigimiz sey iken, Kerim Sadi ne yapiyor? Sa-
dece anlamini kavramadan Lenin'den asirdigi bir iki cimleyi
kekeliyor ve: 1- Bltin cevabinda sinifsiz bir topluma dair tek
kelime sdylemiyor. 2- Ayrica cevap olarak Manifesto'nun bi-
rinci konusundan yaptigi yanlis cgeviride, Engels'in her seyi
aydinlatan notunu aforoz ediyor.

Bu kalphdini ytzine vurdugumuz zaman, Kerim'in yaptigi
aciklama, Kessler adina su bedeldir:

"Inceleyelim: Kessler, tarihin sinif kavgasindan ibaret oldudu
fikri yanhstir derken, yani Marks'' elestirmeye kalkisirken, tarih-
ten oOnce sinifsavasi yoktu ve dolayisiyla Marks hata etmistir mi
demek istiyor? Hicbir zaman.” (Yeni Adam, 9. XII, 935)

Acaba K.S. Kessler'in ana temasini anlamamis, Manifes-
to'nun ilgili pasajiyla olan iliskisini kesememis midir? Hayir, Ke-
rim yalan soéyliyor. ClinklU "Anti-anti"nin 22. sayfasinda ‘ger-
cekte Kessler,  Manifestodaki birinci konunun ilk climlesini...",
"Manifestodaki ciimleyi ¢dritebilmek igin... " diyen Kerim Sadi,
Kessler'in o pasaja cattigini pekala itiraf ediyor. Bu yazili itirafi
oninde caresiz kalan Kerim, en sonunda Kessler'in avukatliina
kadar tekerleniyor: "Prof. Dr. Gerhard Kessler... Engels'in bu
dipnotunu ve karsitinin da bu dipnottan haberdar oldugunu goér-
meyecek kadar kér degildir.” (Yeni Adam, 9. XII, 935)

Madem ki o dipnotu hem Kerim, hem Kessler biliyorlarmis,
Kerim Sadi'nin o dipnottan séz bile etmeyisi ne ile agiklanabi-
lir? Ya "Marksizmle ciddi bicimde iliskisi olmayan bir okuyucu”
bile olmayisi, ya da bile bile garpitmalari ile bilingli bir Mark-
sizm kalpazani olusu ile.



VIII - EMPERYALIZM VE LENINizM

Emperyalizm konusu Kerim Sadi'de bir "kaos pedantesk:
ukalaca mahser dir. Genel olarak Marksizmin ana meselelerin-
de ve kapitalizm hakkinda bu kadar kalp ¢ikan Psddo-Marksist
Kerim Sadi'nin 6zellikle emperyalizm konusunda ne potlar kira-
bilecedini tahmin etmek glg¢ dedildir. Kerim Sadi'nin burada
g6sterisci ukalahidi ile totolojik cehaleti sarmas dolas olarak,
kendisini Marksizm kalpazanlhdinda "Ustat" yapar. Ayni bos laf-
lari, bir defa, bes defa tekrarlarken, olabildigince acik olmamak,
kagamakli s6z kivrimlari arasinda asil fikri gérilmez ve tutulmaz
kihlga sokmak da, ayrica demagog totolojinin bir tGrtdur.

Diyelim, Kerim Sadi, butin bir broslri gelisiglizel bir tarih
meselesi konusu ile doldurmak ister. Konu da gliya "emperya-
lizm hangi tarihte basladi"dir.

Bakiniz nasil bir yol tutar? (No.9)

1. sayfada: "Sevket Sidreyya beye gbre, emperyalizmin do-
gus c¢adi on besinci ylzyilin ilk kesiflerinden baglar.”" Kerim bu-
nu kabul etmez. Ya nerede baslar?

5. sayfada: "Acaba emperyalizmin tarihteki yeri, gercekten
on besinci ylzyilla yirminci ylzyll arasinda midir?" Kerim  bu-
na da inanmaz. Fakat emperyalizmin tarihini de "devlet sirri"
imis gibi saklamakta devam eder. Derken,

8. sayfa: "Sevket Sidreyya bey emperyalizmin bu tarihi ye-
rini kabul etmiyor” der. "Bu" diye isaret eder ama, gergekte,
gene emperyalizmin "tarihteki yeri" henlz sdéylenmemistir.
Sadece "o" dedil, "bu" denilmistir. "Bu" ise bilinmez!

Kerim, bu soruyu cevapsiz birakarak, ikinci meseleye, em-
peryalizmin tanimina girisir. Lenin'in emperyalizmi tanimlayan
bes cimleli formulind gérmis. Lenin'in bu formdlind dort
sayfada ayri ayri tam 6 defa tekrarliyor. Ayni formilin baska
sekilde de iki defa tekrarlandigini da eklersek, Lenin'in



tanimladigi kurallar, on alti sayfallk koskocaman bir eserde
tam 8 defa tekrarlaniyor. Ve bdylelikle emperyalizm glincel bir
konu, bir bilinmezlik sekline sokuluyor.

1- Sayfa 3: "Bu bes temel karakter sunlardir: 1- Uretimin ve
sermayenin merkezilesmesi, gelisimin  dyle yliksek bir derecesi-
ne varmall ki, ekonomik hayatta kesin bir rol oynayan tekeller
dogsun. II- Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesme-
si ve mali sermayenin bu esasH Uzerinde mali oligarsinin ya-
ratiimasi: [fakat K.S. bir yerde dahi ayni seyi iki defa bakin
nasil, parantez iginde olsun tekrarlar. H.K] (Banka sermayesi ile
sanayi sermayesi birleserek mali sermayeyi dogurur, bu mali
sermayeden mali oligarsi dogar.) III- Emtia ihracatindan farkli
olarak, sermaye ihracatinin &ézel 6nemi: [K.S. gene tekrarlar]
(Ozel bir énem tasiyan ve emtia ihracatimn 6éniinde yiiriiyen
sermaye ihracati.) IV- Dlnyayr kaplayan uluslar arasi kapitalist
tekellerin  olusmasi. V- Kapitalist devletler arasinda kirenin si-
yaseten  paylasiimasinin tamamlanmasi.”

2- Sayfa dért: (satir 10-15): "Emperyalizm ©&yle bir gelisim
asamasindaki sermayeciliktir ki, o asamada tekeller ve mali
sermayenin  egemenligi  olusmus, sermaye ihracati agik bir
énem kazanmis, uluslar arasi tréstler arasinda dinyanin pay-
lasilmasi baslamis ve kidrenin blylk kapitalist (lkeler arasinda
paylagilmasi  bitmigtir. Ozetle...”

3- Yine sayfa dért: (satir 29-33): "Bu asamada tekellerin
ve mali sermayenin mutlak egemenligi ile sermaye ihra-
catinin  6nemi gbze c¢arptigi gibi, uluslar arasi trOstler ta-
rafindan dinyanin ekonomik anlamda  paylasiimasi baslar;
ve en Dblylk sermayeci (lkeler arasinda kirenin paylasiimasi
tamamlanmis olur."

4- Sayfa on: (satir, 10-23): "Emperyalizmin asagidaki bes
temel karakteri kucaklayan bir tanimini yapabiliriz: 1: [Bu de-
fa ¢izgi yerine ki nokta (st (ste koymak yeniligi gésterilir]
Ekonomik hayatta kesin bir rol oynayici tekeller yaratan (re-
tim ve sermaye merkezilesmesi; 2: Banka sermayesi ile sana-
yi sermayesinin  birlesmesi, bu birlesmeden mali sermayenin
dogmasi ve mali sermaye (izerinde mali oligarsinin  (zimre
egemenliginin) dodusu; 3: Ozel bir énem kazanan ve emtia
ihracatinin  6nine gecen sermaye ihracati; 4: Dinyayi payla-
san uluslar arasi sermaye tekellerinin olusumu; 5: Biyilk ka-
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pitalist devletler tarafindan dinyanin siyaseten pay-
lasilmasinin  son  bulmasi."

5- Sayfa on (satir, 24-31): "Emperyalizm ©6yle bir gelisim
asamasina varan sermayedarliktir ki, o asamada, tekeller ve
mali sermaye hikmdidnl ydritidr; sermaye ihraci  énem  itiba-
riyle 6n safi tutar; uluslar arasi tréstler dinyayr bélismeye
baslar ve dinyanin her tarafi kapitalist (lkeler tarafindan ¢ok-
tan pay edilmistir. Bu tanim, sif ekonomik kavramlar géz
oninde  tutularak  verilmistir.”

6- Sayfa on alti: "Ozetle: Emperyalizm, kapitalizmin tekel
asamasidir. Emperyalizmin  ayit edici ana  karakterleri sun-
lardir: (1)" (Bu sefer de rakamlar parantez icinde) Uretim ve
sermayenin  merkezilesmesi, tekeller, (2) Bankalarin  mutlak
egemenlikleri, (3) Sermaye ihracatinin  6nemi, (4) Uluslar
arasi  kapitalist tekellerin  (kartellerin)  dinyayr ekonomikman
paylasmasi, (5) Blyliik kapitalist devletler tarafindan dinyanin
siyaseten paylasiimasi.” Ve ilh...

iste size bir "llkede Marksizmin en yetkili alimi!"

Halbuki Kerim, eder bu tekrarladigi bos laflari hig olmasa
kendisi anlasa, pek uzun olmayan Lenin'in tarif formulint bi-
raz olsun realitelerle canlandirmak geredini hissetmez miydi?

Bu 9 numarali kitabinda Kerim asirmalarini nereden yapar?
Lenin'in "Emperyalizm, Kapitalizmin Son Asamasi" kitabinin
bes alti sayfasini Tirkce'ye c¢gevirerek, aralarini bos laf
kitiklariyla doldurur. Yalniz dikkat ettigi sey, olabildigince kop-
ya ettigi cimleleri kendi mali gibi sirmektir. Diyelim ki, ikinci
sayfada baslica cimleler parantez iginde. Bunlar Kerim Sa-
di'nin sozleri dedil, o halde nereden almig?

Buna karsilik Uglinci sayfada Buharin'den aldigi bes alti
satirt -s6zde namuslu yazar oldugunu goéstermek igin- hem
tirnak icinde aktariyor, hem de sonunda (Buharin) kaydini ko-
yuyor. Demek, Kerim Sadi, bir baska yazardan aynen alinan
s6zlerin boyle "tirnak" igine konuldugunu biliyor. Agalim ki-
tabin 5. sayfasini:

Orada Lenin'in andigimiz kitabinin Fransizca baskisinin
104-107. sayfalarini kelimesi kelimesine kopya etmeye bagslar.
Gergi baslarken: "Lenin... Emperyalizmin tarihteki yerini $sby-
le tespit eder." Diye bir kayit koyar. Fakat ondan sonra Le-
nin'in s6zli nerede baslar, nerede biter? Bunu belli etmek igin



tirnak denilen su isaret igine sokmak gerek dedil mi? Ke-
rim'in bu diristlik hic isine gelmez. Bunu anlamak igin, Ke-
rim Sadi'nin satirlart ile Lenin'den c¢evirdigimiz bd&lumleri
karsilastiralim:

Kerim Sadi'nin satirlari:  "Emperyalizm, ekonomik temeli iti-
bariyla tekelci kapitalizmdir, —demekle onun tarihteki yerini de
belirlemis oluyoruz. Zira serbest rekabetten dogan tekel, ka-
pitalist rejimden daha yliksek bir ekonomik ve sosyal dizene
gegistir." Satir basinda baska bir cimle: "Tekellerin belli bagl
dort ylzi, tekelci kapitalizmin dért esasli gbrinimi  vardir ki,
bunlar emperyalizm c¢adinin ayirt edici sifatlarini  olusturur.”

Lenin'den aynen c¢evirimiz: "Ekonomik &zelligi itibariyla em-
peryalizmin  tekelci bir kapitalizm oldugunu gérmistik.  Emper-
yalizmin tarihi yeri iste bununla belirlenmektedir.  Cinki &zellik-
le serbest rekabetten dogan ve o zemin Ulizerinde blyiiyen tekel-
cilik, kapitalist diizenden daha ylksek bir sosyal, ekonomik du-
zene gecisi ifade eder. Inceledi§imiz dénem icin karakteristik
olan tekellerin, ¢ézellikle, baslhca dbért gériniminid kaydetmek
lazimdir.” (Lenin, Emperyalizm, Rusga asli, s. 84)

Aktardigimiz bu satirlar, Kerim Sadi'de ikiye bolinmus ve
kismen satir basina gegilmek suretiyle fikirler ikiye ayrilmistir.
Bu el gabuklugu, fikirlerin aynen Lenin'den asirildigini gizle-
mek igin secilmistir.

Gerek bu satirlar, gerekse KS'nin broslrinin sonuna kadar
giden yazilar hep bdyle, bitinldyle Lenin'in "Emperyalizm" ki-
tabindan asirilmistir. Bu disincemizi belgelemek isteyenler,
K.S'nin 9 numarasi ile Lenin'in "Emperyalizm" adh kitabini
karsilastirabilirler. Bir 6rnek daha. Kerim Sadi'nin 5. say-
fasinda soyle bir cimle okursunuz: "Kartel, Uretim sendikalar
ve trést ismini alan Kkapitalist birlikler bu suretle bas g6sterdi.
Glndmtizdeki  ekonomik hayatta  bunlarin  oynadiklari  mithis
roli  gérdik."

Bunu okuyan, elinde olmadan kendi kendine sorar: "bu su-
retle” deniliyor, hangi suretle ve onlarin "oynadiklari mithis
rolii" nerede gorduk? Cinkld Kerim'in 5. sayfasindayiz. Ondan
6nce ne kartel ve tréstler hakkinda bir agiklama, ne de bun-
larin  "ekonomik hayatta oynadiklari mdlthis rol"e dair tek harf
yoktur. O halde K.S. bu lafi neden ortaya atmis?

Hayir, bunu K.S dedil, Lenin sdyler. Fakat Lenin bu s6zln(
tekeller hakkinda sayfalarca rakam, olay ve 6rneklerle dolu
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canli acgiklamalardan sonra, fikirlerini 6zetlerken sdyle sdyler:
"Kartel, sendika, trést ismini alan sermayedar birlikleri fiskirdl.
Bunlarin  modern  ekonomide oynadiklari roli  gérmdistik."

Tabii, o zaman, bu ciimlenin anlami ortadadir. iste bdylece
Kerim Sadi, Lenin'in gayet anlamli olan s&zlerini Ustiinden
altindan kirpmalara udratarak, anlamsiz hale sokar.

KERIM SADI FATALIST OPORTUNIST

Isci aristokrasisi hakkinda K.S. sdyle der: "Dinyay! paylas-
mak isteyen emperyalist uluslar arasindaki c¢eliskilerin  azmasi,
isgi  aristokrasisinin  bozulup  ¢lrimesi  egilimini  giglendirmek-
tedir. iste bu suretledir ki, emperyalizm ile oportiinizm
arasindaki baglanti dogar." (no.9, s. 7)

Once, "emperyalistlerin  arasindaki celiskilerin  azmasi is¢i
aristokrasisinin  ¢lrimesini gidglendirir" ne demek?

Bildigimiz gibi, "isgi aristokrasisi" zaten isgi sinifinin burjuva-
zi tarafindan satin alinmis, su halde bozulup giritilmuis par-
casidir. Emperyalizm, sémirge fazla karlarindan bir tutam otla
bu "parlak isci"leri kendine badlarken ayni zamanda bozup cgU-
ritir de. Su halde, bir emperyalist lGlkenin ne kadar gok sémir-
gesi, tekel ve somurgeden cektigi fazla kan varsa, bir "isgi aris-
tokrasisinin glrimesi" o kadar fazla olur. Aksine, sdmirgeler
veya tekel kérlari azaldikga, isgi aristokrasisinin satin alinma
imkanlart da azalir. "Emperyalistler arasindaki ¢eliskilerin az-
masi”" demek, yerylzinde yeniden paylasilacak sémirgelerin
kalmamasi, eski somiirgelerin daralmasi, tekellerden gelen faz-
la ka&r normlarinin dismesi, "geliskilerin azmasi" oraninda aris-
tokrat isciyi satin almaya harcanacak paralarin militarizme
kaptiriimasi ve ilh... demektir. Yani emperyalist cgeliskiler
azdikga, isci aristokrasisini yaratan "bir tutam ot"un miktari ek-
silir, aristokrat isgilerin aristokrasisinin bozulup c¢liriimesi edili-
mi kuvvetlenmek sdyle dursun, zayiflar. Nitekim, son diinya bu-
nalimi iyice godsterdi ki, o eski geleneksel isGi aristokrasisini ya-
ratan ekonomik temel ginden gliine asinmakta, isci aristokrasi-
sinin yerine, isci ile higbir organik bagi kalmamis bir avug uz-
man, imtiyazli patron usadi zlimresi gecmektedir. Demek
K.S'nin anlattiginin tersine, ‘"uluslar arasindaki c¢eliskilerin az-
masi is¢i aristokrasisinin  ¢lrime egilimini" glglendirmemekte,
aksine asindirmaktadir.



Acaba K.S. de, "edilim" derken bu asinmayr mi murat et-
mistir. Hayir. Ondan sonraki cimle: "iste bu suretledir ki, em-
peryalizm ile oportinizm arasindaki baglanti dodar" der.  Bili-
riz ki, Avrupa'da oportinizmin baslica sebeplerinden biri isci
aristokrasisidir. Isci aristokrasisi arttikca, "emperyalizm ile
oportlinizm  arasindaki badglanti dogar.” Kerim Sadi'nin ise
"baglanti dodgar" dedigine, "o6lur" demedigini goére, "is¢i aris-
tokrasisinin ¢urimesi" s6zinden de kasti, isci aristokrasisinin
"emperyalist uluslar arasindaki celiskilerin azmasi” ile dodru
orantili olarak artmakta oldugunu iddia etmektir.

Halbuki, Lenin emperyalizm eserinde sdyle der: "Ddnyanin
paylasilmasini  ve sémdrilmesini iceren ve en zengin Ulkeler
nifusunun gayet ufak bir azinhidina ylksek kazanclar sunan
emperyalizm,  proletaryanin (st tabakasini para ile bozup
sadliklastirmanin  ekonomik imkanini yaratir ve bu suretle de,
oportiinizmi olusturur, besler ve saglamlastirir.” (Lenin, Em-
peryalizm, s. 89) Yani Lenin, sadece emperyalist soygun, isci
aristokrasisini ve oportlnizmi besleyen "ekonomik imkani ya-
ratir" der. Emperyalistler arasindaki celiskiler arttikga bu "eko-
nomik imkanlar" da codalir diye higbir sey séylemez. Oporti-
nizmin ekonomik kaynadina isaret eder. Bunu anlamayan sko-
lastik Kerim Sadi, emperyalizmin dinamizmini gérmedigi oran-
da, mutlaklastirir. Emperyalist geliskiler arttikga isgi aristokra-
sisinin de artacadini zanneder.

Bu gine kadar gegen zamanda, genel olarak kapitalist re-
jimde "kar normu"nun gittikce dismesi ve o6zellikle s6miirge
fazla karlarinin eksilmesi, nihayet  "emperyalist uluslar
arasindaki cgeliskilerin azmasi" ile savas ve bunalimlarin birbi-
rini kovalamasi ylizinden, burjuvazide bir aristokrat isgi taba-
kasi beslemek imkan ve araglari her gin biraz daha azalmis
ve onun igindir ki, isci sinifi iginde burjuvazinin ajani olan
oportinistlerin sayisi her gin biraz daha eksilmis ve eksilmek-
te bulunmus; nihayet, kitlelerin radikallesmesi, sollasmasi ve
devrimciligi blyumdistur. Kerim Sadi'ye kalirsa, is bisbitin
bunun tersi: "emperyalist uluslar arasindaki celiskiler" azdikga
isci aristokrasisi godalir, oportiinizm artar ve ilh... Emperyalist
geliskiler her giin biraz daha yaman bir siddet dogurduguna
gbre, eder Kerim Sadi'nin teorisine uymak gerekirse, bir gln
yerylizinidn iscgi aristokrasisi ve ‘"emperyalizm ile oportinizm



arasindaki baglanti” ile kaplanip bodulacagi gibi bir fatalizme
dismemek imkani yoktur. Halbuki dinya olaylari aksini, kla-
sik isgi aristokrasisi ile birlikte oportinizmin de her gin biraz
daha silindigini gosteriyor. Nitekim, emperyalist Ulkelerde yer
yer dogan fasizm akimlari da, artik isgi sinifini eskisi gibi opor-
tinist yalanlarla oyalamanin imkani kalmadidini, isi zorbaliga
dokmek mecburiyetinde kalindigini anlatmiyor mu?

Bu gercgekligi sadir sultanlar duyar. Lakin oportinist Kerim
Sadi'nin fatalizmi aklindan bile gegirmez.

KERIM SADi SAVASI MUSOLiINiI GiBi ANLAR

Yine Kerim Sadi'nin emperyalizm caginda yumurtladigi sahe-
ser bir cevher diyor ki: "Tekelci kapitalizme 0&6zgl karsitliklari;
kangrenlesmis, can c¢ekisen ve asalak kapitalizmi icinden kemi-
ren c¢eliskileri gidermek icin tek ara¢ vardir: savas...!"

Kerim Sadi bu cimleyi de genellikle yaptidi gibi -ve isabet ki-
kendi s6zu gibi harciyor. Bu dedil, fakat buna benzer bir cimle
ise, Lenin'in su pasajidir: "Kapitalizm esaslari dahilinde, bir ta-
raftan dretim gdcglerinin gelisimi ile kapital birikisinin, O6te taraf-
tan sémirgelerin paylasimasi ile finans kapitalin *egemenlik
alanlarn' arasindaki oransizligin  ortadan  kaldinimasina savastan
baska c¢are var midir?" (Lenin, Emperyalizm, s. 84)

Lenin'in bu fikri ile Kerim'in ondan c¢ikardigi anlam veya an-
lamsizlik arasinda ne ugurum!

Oncelikle: Lenin'in ciimlesinde, emperyalist savaslarin se-
bepleri acgik olarak belirleniyor. 1- "Kapital birikisi" 2- "Sémd(r-
ge paylasiimasi” emperyalizmin hastaligidir. Kapitalizm bu
hastaligi ylzinden savasa basvurur. Kerim Sadi ise, Lenin'in
s6zindeki acgiklidi ve derinligi goérecek seviyede dedildir. Onun
icin, Lenin'in cimlesi Kerim'in kafasinda karanlik bir palavra
gibi yansir. Savasin sebebi nedir? Sorusuna Kerim Sadi'nin ce-
vabr su: 1- Tekelci kapitalizme 6zgl karsithklar. 2- "Kangren-
lesmis, can cgekisen asalak kapitalizmi icinden kemiren cgeliski-
ler. Yani her iki sebep de "karsithklar"~ "geligkiler"- ayni. Mu-
hakkak ki, savas bir geliskiden doguyor. Bunu bilmeyen yok.
Asil bilinmesi gereken sey, bu celiskilerin neler oldugudur. Le-
nin'in cimlesinde mesele agik: Birikis ve sémiirge paylasimi.
Kerim'de sadece laf: "karsithiklar-geliskiler"

Demek, 6nce s6zlin erkekligi boyle gikarilir. Lenin'in anlamlh
s6zl, boyle garpitilir.



ikinci olarak: Lenin, ‘'kapitalizmin esaslari dahilinde...sa-
vastan baska c¢are var mudir" der. Kerim Sadi'nin iki nokta
arasinda tam bir cimle olan séziinde ise bu kayit yok. Gergi
ondan 0Once ‘'kapitalizm temelleri Uzerinde baris ve yilik aniti
ylkselmez" diye bir edebiyat yapar. Fakat o cimle orada biter.
Ondan sonra badimsiz cimle olarak su fikir gelir: "Tekelci ka-
pitalizme 6zgl karsithiklari...  asalak kapitalizmi icinden kemiren
celiskileri gidermek igin basvurulacak tek bir arac vardir: Sa-
vas." Halbuki Lenin'in clmlesindeki "kapitalizm esaslari dahi-
linde" sbézleri gikinca, geriye kalan sobzler, General Ludendorf'un
savas hakkindaki fikirlerine ddéner. Nitekim Kerim Sadi de ise,
"Kapitalizm esaslari dahilinde" fikri savas zahmetinden ayrildigi
icin, mesele alt Ust edilmis, savas Oncultigl yapilmis olur.

Ugiincii olarak: Lenin "Kapitalizm esaslari dahilinde" diye-
rek, "savastan baska care var midir?" sorusunu sorarken bile,
meselenin bir de devrimle halli yolu bulundudunu anlatmak is-
ter. Nitekim, Lenin o soruyu sordudgu ayni 84. sayfa icinde, o
soruyu su cevapla agiklar:

"Gérdik ki, emperyalizmin en derin ekonomik koki tekel-
dir. Emperyalizm  kapitalistce  bir tekeldir, yani kapitalizmden
tirer ve onun bezirgan ekonomisinin, rekabetin genel sartlari
ile sdrekli ve iginden ¢ikilmaz bir cgeliski halindedir.”

Yani Lenin yukariki soruyu daha agarken, onun cevabini da
verir: Emperyalist celiskiler "kapitalizmin genel sartlari ile si-
reklilik ve iginden c¢ikilmaz celiskiler halinde" oldugundan, ne
savasla ne darbeyle halledilemez. O halde ne gereklidir? Dev-
rim...Iste Lenin séziini béyle badlar.

Kerim Sadi'ye gelince, o: ‘geliskileri gidermek igin tek arag
vardir, savas" der ve s6zinl bitirir. Clinkd No. 9'un 16. son say-
fasinin konu ile ilgili son climlesi bu "tek arac vardir: savas" ile
sonlanir, ve arkasindan, -on birinci bolimin sonu-" denilir.

Biz bu cimleden ne anlayalim? Demek “celiskileri gidermek
icin" hep pacalarimizi sivayarak savas taraftarligina basla-
yalim. Cinkl K.S'ye gore "bas vurulacak tek arac vardir: sa-
vas.” Nihayet Musolini de Kerim Sadi gibi konusmuyor mu?
italya'da ‘"fazla niifus oldudunu, bundan icerde celiskiler dog-
dugunu” anlatan Musolini, en sonunda séyle badgirmiyor mu?
"Celiskileri gidermek icin tek bir ara¢ vardir: Savas."?
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iste béylece yeni psddo-Marksist Kerim Sadi ile eski "sos-
yalist" Musolini, farkinda olmadan kucaklasmis ve kardesles-
mis bulunurlar.

Dordiincii olarak: Lenin somut olarak, "birikis oransizligi"
ile "sémirgelerin paylasiimasi" derdine kapitalizmde ‘"savas-
tan baska care var midir" diye sorar. K.S. emperyalist savasi
her derde deva sanir, hatta "kangrenlesmis, can c¢ekisen ve
asalak kapitalizmi icinden kemiren c¢eliskileri" gidermekten so6z
eder. Herkesin bildigi gibi, emperyalist savaslar kangrenlesme
ve asalakhdr artinir. K.S. bu "karsithklar" savasla "gider-
mekken dem vurur. Halbuki emperyalizm savas acarken kan-
grenlesme ve asalaklidgi gidermeyi dedil, aksine bunlari son
sinirina kadar vardiracak olan "sdmirge paylasiimasini" géze-
tir. Kerim onun da farkinda dedildir.

DONEK KAUTSKY'Yi

LENIN GiBI "GERCEK iDEOLOG" SAYAR

Kerim Sadi'nin "bir giraka" cevap vermek igin nasil dének
Kautsky'den bazi pasajlari kalplastirarak asirdigini ve hemen
tim ortaya attigi fikirlerde, fatalman Kautsky'nin damgasini
tasidigini gérmustik. No. 9'da Lenin ile Doének Kautsky ile

tartismaya soyle isaret eder: "Yazar, karsisindaki Kautsky ile
tartismaya girisir.” (s. 9) Kerim'in bahsettigi tartismayr an-
latisi  bitince soéyle bir konkluzyonu (yargisi) var: ‘"Teori

alaninda gergek ideologlarin nasil tartistiklarini  gérdik. Simdi
de sahte ideolog Sevket Siireyya'nin emperyalizm konusunda-
ki bilgi seviyesini belirleyelim." Fakat bolim biter ve Sevket
Sireyya'nin bilgi seviyesi belirlenemeden kalir.

Kautsky'yi Lenin ile birlikte "teori alanindaki gercek ideolog"
saymaktan geri kalmaz. O zaman anlasilir ki, Kerim Sadi igin
Lenin bir "yazar", Kautsky ise, 'ikinci enternasyonalin meshur
teoricisi" (s. 9)dir. Ve Kautsky (teorici) ile Lenin "yazar"
arasindaki "tartisma" Kerim Sadi'nin acayip kafasinda bir ho-
roz dovisl izlenimi birakmistir. Bu tartismanin II. Enternasyo-
nal ile III. enternasyonal gibi iki dinya kutbunu birbirinden
ayiran ilk ugurumlardan oldugunu fark etmeyerek, bilinen uka-
la kuglk burjuva tarafsizligi ile, en sonunda, iste, diyor "teori"
alaninda gergek ideologlarin nasil tartistigini gérdik.” (no.9, s.
16) ve orta oyuncularina has bir ukalalikla perdeyi indiriyor.



Gergi, Kautsky de bir "burjuva ideologu" dur. Ama burada
tartisilan "ideoloji" saf akildan bahseden bir metafizik mesele-
si dedil, Marksizmdir. Lenin, Kautsky'yi burada "Marksizmin
teori ve pratigine taban tabana zit" buluyor. K.S. bunu go6ru-
yor, hatta aktariyor. Boyle getin bir Marksizm meselesi
tartisilirken, biz, nasil olur da, Lenin ile birlikte Kautsky'ye de
"teori alaninda gergek ideolog"” diyebiliriz? Burada Kautsky'nin
-bizde K.S. gibi- Marksizm kalpazanhdi yaptigi apacgik iken, o
herife hala "gergek ideolog" mu, yoksa gergcek demagog mu
demek gereklidir? Elbette bu iste Kautsky demagoji yapiyor.
O'nun ideoloji dedigi sey bir sahtekarliktir. Nitekim Lenin de,
o tartismasi sirasinda, Kautsky'nin bu sahtekarligini -Kerim
Sadi'nin aktarmadigi- bir pasajindan soyle tespit eder:

"Gergekte Kautsky'nin, Almanya ile bultin dinya isgilerine
aradan yari agip  gOsterdigi gelecek hakkindaki  gérislerinin
sahteligine ikna olmak igin, bilinen, tartisma gétirmez sosyal
olaylari ele almak yeterlidir." (Lenin, Emperyalizm, s. 101)

Lenin "Kautsky'nin gérislerinin sahteligi"ne isaret ederken,
Kerim Sadi onu sahte dedil, "gercek ideolog" sayarsa, artik bu
iki demagog (K.S. ve Kautsky) arasinda goébek badi oldugun-
dan kim sliphe etmez?

Kerim Sadi, uluslararasi isci hareketi tarihinde "sosyal fa-
sist" ismini alan Kautsky'ye gergek ideolog derken Marksizm-
den ne kadar uzaklasiyorsa, bizzat iginde yasadigi ulkenin ger-
cekligini de alt Ust ederek, "zavalli Marks, sinifsiz bir topluluk-
ta bile ne kadar ¢ok dismanin var" cimlesiyle (No.16, s.11)
sosyal fasizme, Sevket Sireyya'larin Kadrizm demagojisine o
kadar yaklasiyor ve onunla adiz birligi ediyor.

LENINizMiIN TARIHINI CARPITIR

Kerim Sadi, Lenin'in "Ne yapmali?" eserinin metnindeki
basliklari okuduktan sonra "sonug" adli son sézinl bastan ba-
sa yanlis ve garpitmali bir geviri felaketine udratir. Bu iki say-
falik geviride Lenin'i nasil garpittigini géstermek igin bir iki or-
nek verelim:

Geng Rus sosyal demokratlarindan bahsederken K.S'nin ge-
virisi: "Hemen hepsi geng¢ yastan itibaren, terdrist kahraman-
lara karsi heyecan duymuslardl.” (no:22, s. 30) buradaki



"geng yastan itibaren" s6zini okuyan kimse, sosyal-demok-
ratlarin sonralari da terdristleri tuttuklarin sanacak. Halbuki
Lenin'de cUimlenin dodgrusu sudur:

"Hemen  hepsi, ilk genglik ¢aglarinda  ter6r kahramanlari
oéninde heyecanla egiliyorlardl.” (Lenin, Rusca cilt 4, s. 499)

Fakat genclikteki deneyimsizlikleri gecer gegmez, terdrist-
leri elestirmeye giristiler. Terdristlerin bilingsiz hayrani gori-
nen K.S. ise, "geng yastan itibaren" Marksizmi Narodniki ta-
raftarligi ile karistirir.

Rusya'da legal Marksizmi K.S. séyle aktarir: "Sosyal demok-
ratlar arasinda adir basan unsur hemen sirf legal Marksist ede-
biyatla 6rgidtlenmis militanlardi.  Halbuki  "legal" edebiyat (yani
yasal izinle acik¢a yapilan yayinlar ve basilan kitaplar) kitlenin
kendiliginden hareketi fazla biling istedigi oranda yetersiz geli-
yor. Rehberler yalniz pratik ve teorik bakis agisinda gerilemek-
le kalmiyorlar; belki bu geriliklerini, g6z alici binlerce sebep bu-
larak haklh gbstermeye  calisiyorlar. Sosyal demokrat hareketi
tred-unionizm seviyesine inmis oluyor. (K.S. No.22, s. 32)"

Rus Sosyal Demokrat isci Partisi 1897'de kurulduktan son-
ra, Lenin'in Uglinct dedigi dénemde, bir sapik grup tiredi. Bun-
lar harekete bas olacaklarina kuyruk olmay! ve Marksizmi eles-
tirmeyi (elestiri 6zglrlugu) one sdrdyorlardi. Bunlara "legal
Marksistler", "ekonomistler" denildi. Kitlelerin kendilinden ha-
reketi Marksist biling isterken bu "legal Marksizm" ile "ekono-
mizm", hem yetersiz, hem geri bir akimdi. Lenin bunu soyli-
yor. Fakat Lenin'in ne dedigini anlayacak seviyede olmayan
K.S., 6nce Lenin'in legal Marksizm deyince sirf "agikgca yapilan
yayinlari" murad ettigini saniyor. Halbuki, legal Marksizm opor-
tinist bir akimdi. Gergi daha ¢ok agik yayinlara énem veriyor-
du, ama gizli yayinlar arasinda da, bu legal Marksizm akim ola-
rak vardi ve bunlara otzovist=kuyrukgu deniliyordu. K.S. keli-
melerin sézllkteki anlamina aldanarak bilgisizligine kurban gi-
diyor ve yukari ki geviriyi yapiyor.

Bir kere Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nde legal Marksiz-
min ne oldugunu bilmeyen adam, ondan sonra fatalman daha
feci yanlislara dusliyor. En sonunda ‘"sosyal demokrat hareke-
ti tred-unionism seviyesine inmis oluyor" diyor. Yani K.S. Rus-
ya'da 1897'den sonraki bitin sosyal demokratlari tred-unio-



nist yapiyor. O zaman, Lenin de sosyal demokrat olduguna
gére, o da oportinist. Iste K.S. burada farkinda olmadan
Trogkizme tekerlenmistir. Halbuki is bunun taban tabana ter-
si: Butlin sosyal demokrat hareketi dedil, "sosyal-demokratlar
arasinda bir grup” oportiinizme kaymistir. Gergi bu grup "agir
basti" ama, ayni zamanda devrimci sosyal demokratlar da ar-
mut toplamadilar. Basta Lenin olmak Uzere o gruba karsi
yaylim atesle harekete gectiler. Lenin'in Kerim Sadi tarafindan
garpitilan ctimlesinin ash sudur:

"Sosyal-demokratlar arasinda  diger bir grup -hemen yalniz
"legal" literatirle yetismis bir grup- adir basti.  Bu kitlenin ken-
diligindenciligi, —onlardan fazla bilinglilik talep ettigi oranda da-
ha yetersiz idi. Rehberler yalniz gerek teorik ("elestiri serbest-
ligi") gerekse pratik alanda ("esnafcilik") geri kalmakla yetin-
mediler.  Fakat bu gericiliklerini bin  bir ¢esit ylksek bahaneler-
le savunmaya da kalkistilar. Sosyal demokratizm hem legal li-
teratiriin  Brentanist'lerince, hem de illegal literatiiriin kuyruk-
ta gidenlerince tred-unionizme kadar disirildi." (Lenin, Rus-
ga cilt 4, s. 500)

Lenin'in bu cimlesiyle, K.S'nin onu kirparak, budayarak
carpittigi yukaridaki cimlesi arasindaki fark, hep K.S'nin pedan-
tizmden psédo marksizme nasil kaydidgini gostermeye vyarar.
K.S. Lenin'de bir takim terimlerle, 6zel isimlere rastliyor. Bun-
larin anlamlarini bilmiyor. Ayip dedil, 6grensin. Fakat ukalalidi,
sistematik arastirma ve o6drenmesine de uygun dedil. Lenin'in
yalniz "Ne Yapmali?" eserini okusa, bu sonucu kismen olsun an-
layacak. Fakat o okumadigi bir kitap hakkinda ezbere bilgiglik
satmak hevesinde. O zaman rasgele en kisa bir pasaji asirmaya
kalkiyor, anlamadidi so6zler geldi mi onlari atlayiveriyor; mesela:

"Erginlesen genclerde ses kariklasir. Iste bu devrin Rus
Sosyal demokratlarinda da ses kariklasmaya -bir  taraftan
Gospodin  Struve, Prokopovig, Bulgakof ve Berdyayef'lerin;  di-
ger taraftan V.I, ve R.M.da B. Kricevski ve Martinof'un eserle-
rinde - falsolu bir ahenk vermeye bagslad:."

Kerim Sadi'nin  "geviri vadisinde ne dehgetli bir katliam"
yaptigini bu 6rnekten daha glizel ne gé6sterir? Lenin cimlede
bir takim falsolu isimler sayiyor. Kerim'in bunlar hakkinda bil-
gisi sifir. O zaman kendisiyle gébek badi olan butiin bu opor-
tinistlere bir "genel af" ilan ediyor, atlayip gegiyor. Halbuki,
Lenin o isimlerle Rus Sosyal Demokrasisinde iki asama opor-



tinizmi temsil eden tipleri anlatiyor. Bir tarafta Martinof'un
tuttugu "ekonomizm" vardi diyor. K.S. orali ile olmuyor. O za-
man ayni cahil cesaretiyle yukarida cgevirdigimiz cimleden,
hic sikilmadan ("elestiri serbestligi") ve ("esnafgilik") deyim-
lerini gikarip atiyor. Hayalinden bile gegmiyor ki, Lenin'in pa-
rantez ve tirnak icinde aktardigi bu iki sd6zden "elestiri ser-
bestligi" asadgi yukari legal Marksizm ve "esnafgilik"da ekono-
mizm denilen Rus oportinizmlerinin baska adlaridir. Gene iki
kat cahilligin verdigi kaygisizlikla daha asadgidaki cimleyi ber-
bat ediyor. Lenin: "Sosyal-demokratlik hem legal literatiirin
Brentanist'lerince, hem de llegal literatiriin  kuyrukta giden-
lerince  tred-unionizme kadar dusdrildi”, yani Brentanist'ler-
le kuyrukcgular, sosyal demokratligi tred-unionizme cevirdiler,
diyor. K.S. o zamanlar Lenin gibi devrimci Rus sosyal demok-
ratlarini ayirt etmeden, hemen hareketin bitind igin su sag-
may! atiyor: "Sosyal-demokrat hareketi trade-unionizm sevi-
yesine inmis  oluyor."

Gérlyoruz. Isin bu kadar, artik 8yle "yanilma" veya "hata"
kelimeleriyle agiklanamaz. Burada "geviri yanlisi" degil, tehli-
keli bir Marksizm kalpazanligi apagiktir. Ve kalpazanlik devam
eder gider.

Lenin: "Bu dénem icin karakteristik olan sey, herhangi bir
"baski rejimi" taraftarinin pratige karsi besledigi ulu bir ki-
¢imseme degil, Ozellikle kiicik eylemciligin en mikemmel ku-
ramci  umursamazhigi ile birlesmesidir" der. Onu:

Kerim Sadi: "Bu ddénemi karakterize eden, miskin bir prag-
matizmle, teoriye karsi tam bir umursamazhktir" diye c¢evirir.
Lenin: "Bu dénemin kahramanlari, ®biyiik sézler'in dogru-

dan dodgruya inkari kadar, carptinimalan ile de ugrastilar. Bi-
limsel sosyalizm  d6rt basi mamur bir devrimci teori olmaktan
cikti" der. Onu:

Kerim Sadi: "Rehberler, tam devrimci teori olan bilimsel
sosyalizmi  bir kliglik burjuva ickisi haline getiriyorlardi” diye
garpitir.

Lenin "bu dbénemin kahramanlan” derken, daha yukarida
"rehberlerin ¢ogu" sirasinda saydigi legal Marksistlerle ekono-
mistleri murat ediyor. Kerim Sadi "rehberler" sézi altinda, o
zamanki sosyal demokrasi hareketinde rehber olan Lenin'i de
araya karistirarak, ceviri kalpazanligina bir saheser veriyor.



IX- 3 CUMLEDE 8-10 GCEVIRI YANLISI

Kerim Sadi, piyasada cgeviri yanlislarinin spekilatdérd gegi-
nir. Fakat bltin kafasini geviri yanlislari aramak gibi bir tar
tahta kurusu avciliina veren bu zat, sistematik bir bigimde
tam bir geviri yapmamaya c¢ok dikkat eder. "Kusursuz" gérin-
mek icin, "0zetleme" yapar, "asirma" yapar, ama bir turli "ge-
viri" yapmaz. Yaptigi zaman ise ylzlne g6zine bulastirir.

Mesela, Kessler'e karsi yazisinda "Manifesto"dan cevirdigini
nasilsa itiraf ettigi bir pasaji ele aliyoruz:

I- Birinci cimle Kerim Sadi'de: "Bugiine kadar bitin insan
toplumlarinin tarihi siniflarin - mdicadelesi  tarihidir." Almanca
aslinda "Aller Bisherigen Geselschaft" denir. Cevirisi, "Simdiye
kadarki bdtin  toplumun” olur.

Kerim "insan" kelimesiyle "lar" edatini eklemekle "metne
sadik" kalmamistir. Cumlenin Tirkgesi: "Simdiye kadarki bii-
tin toplumun tarihi, siniflarin mdcadelesi tarihidir."

II- ikinci cimlenin ilk yarisi, K.S. de séyledir: "Hirinsan ve
kéle, partici ve pleb, derebeyi ve toprak kélesi, lonca ustasi ve
cgirak, Ozetle, ezenler ve ezilenler ardi arasi kesilmez bir "niza"
icinde, bazen gizli, bazen acgik bir kavga sirdirdiler.”

Bu cimledeki ufak belirsizlikler bir yana, iki anlam yanlisi
var: a) Manifesto'nun aslinda Gegenfatz kelimesi var.
Fransizca'ya Opposition diye gevrilen bu sbze, Kerim Sadi "ni-
za" demis. Halbuki niza zaten kavga anlamina gelir. K.S'nin
"bir niza igcin kavga sirdirdiler” s6zli, kavga iginde kavga
yaptilar gibi bir laf ebeligine varir. Tam karsiligi ziddiyet (veya
muhalefet)tir. b) Gene Almanca'sinda Gesell, Fransizca'sinda
Compagnon olan terime, K.S. "girak" deyivermis. Halbuki Ge-
sell'in anlami, cirakla usta arasindaki derecede el iscisi (Hand-
werker auf der Stufe zwischen Lehrling und meister)dir.
Fransizca da Compagnon'luk cirakligin bittigi yerden baslar. Bu



s6zln Turkgesi "kalfa" (veya hic olmazsa lonca amelesi)dir. Ma-
nifesto'nun Tilrkgesi: "Hir ve kéle, patrisyen ve plebiyen (aris-
tokrat ve avam), ada ve toprakbent, esnaf ustasi ve lonca isci-
si, kisaca ezen ve ezilen tabakalar, birbirleriyle c¢etin ve sirekli
bir karsithk icinde, bazen gizli, bazen agik, ardi arasi kesilmez
bir midcadele giittiler."

III- ikinci cimlenin ikinci yarisi, K.S.'de séyledir: "Bu kav-
ga ki, daima ya bitin toplumun devrimle alt (st olmasi, ya-
hut da kavga eden iki sinifin mahviyla sona eriyordu.” "Dev-
rimle alt UGst olma" ne demek? Devrimin kendisi "bir alt st
olma"dir: Alt siniflar devrimle Uste c¢ikarlar. Kerim Sadi'nin
s6zuinl Tlrkge'ye cevirirsek, "alt Gst olma ile alt Gst olma"
bos laflarini elde ederiz ki, bu da guling bir totolojidir. Hal-
buki bu s6zlin Almanca asli: ‘"einer revolutionaren Umgestal-
tung”, Fransizca si "une transformation revolutionaire"dir.
Umgestaltung Tlrkge'de "istihale, sekil, bigim, kilik dedistir-
medir. Alt dastlik, boulversement veya Umwelzung dur. Bir
alt Ustlik toplumun seklini dedistirebildigi gibi, busbutin or-
tadan kalkmasina da sebep olabilir. Su halde her alt Gstlik,
mutlaka sekil dedistirmek dedildir. Marks burada iki sikki
murat ediyor: Ya miicadele eden siniflar hep birden mahvo-
lur veya toplum baska bir sekle istihale eder (donislr) bu
sikki anlamayan K.S. istihaleyi (doénlisimi) -cimlenin ruh
ve manasiyla birlikte- "alt Ust" etmistir. Tlrkgesi: "Bir mica-
dele ki, her defasinda ya da butin toplumun bir devrimle se-
kil degistirmesi, yahut da miicadele eden siniflarin hep bir-
den mahvolup yikilmas: ile bitiyordu."

IV- Uclinci cimle, Kerim Sadi'de: "Tarihin zamanimizdan
once gelen dénemlerine bakarsak, hemen her yerde, toplumun
dereceler zinciri gdsteren  bir d&rgltlenmesini,  sosyal konumlarin
kademe kademe ylikseldigini gériiriz."

Bu cimle K.S. de gergekten "alt Gst"tlir. Onun igin 6nce bu-
raya almanca aslini gegirelim:

"in den frilheren Epochen der Geschichte finden wir fast
liberall eine vollstandige Gliedewng der Geselschaft in vers-
chiedene sténde, eine  mannigfaltige Abstufund der gesels-
chaftlichen stellungen.”

Tarkgesi: "Tarihin buradan O6nceki ddnemlerinde,  hemen
her tarafta toplumun c¢esitli tabakalar halinde tam bir boli-



ndsini  sosyal durumlarin  c¢egitli tabakalar halinde  derecele-
nisini  buluruz. "

Kerim Sadi, 6nce cimleye "bakarak", "goéruriz" gibi gerek-
siz kelimeler kavusturmus, ash, "buluruz"dur.

ikinci olarak, "kademe kademe vyiikseldigi" diyor. Yanhs. Ei-
ne mannigfaltige "yukseldigi" dedil, variée, cesit cesit, turll
tarli, muhtelif anlamlarina gelir. Absiufung Fransizcada grada-
tion denilen, "bir tabakalasmanin derecelerinden her biri"dir.
Uciincii olarak; "Volistdndige - tam ve tekmil kelimesini yut-
mustur. DoOrdincl olarak, "Verschiedene Stdnde - cesitli taba-
kalar" yerine "dereceler zinciri gésteren" gibi bir uydurma gegi-
yor. Besinci olarak, Gliedeung kelimesini "6rgit" diye geviriyor.
Gergi, gliederen kelimesinin mecazi bir anlami da o6rgit deme-

ye gelir ama, asil anlami  division: bélmek, parcgalara
ayirmaktir. Marks'in burada murat ettigi de, toplumun "6rgdit-
lenisi" degdil, ‘"cesitli tabakalar halinde tam bir bolintsu"dur.

Maksat toplumdaki pargalanistir. Nitekim Fransizcaya Laura
Lafargue'in gevirdigi Manifesto'da da une division denilir. Bu
ceviriyi Engels'in de go6zden gegirdigi unutulmazsa, o da bu
bélinlist kabul etmistir. Keza Rusga Manifesto'da da rasclene-
niye -lyelerine ayrilma- ufalama kelimesiyle ¢evrilmistir.
Ozetle, K.S. sosyal bélinis yerine é&rgitlenisi gegirmekle,
adeta "tarihin  zamanimizdan énce  gelen dénemlerindeki
siniflar arasinda bir dayanisma yaratmaktadir.

V- Doérdinci cumle K.S'de: "Eski Roma'da asilzade, s6val-
yeler, avam, esirler, orta c¢agda derebeyler, vassallar (kullar,
koleler), wustalar, c¢iraklar, kbleler ve bu siniflarin her birinde
ozel térenler bulunur.”

Burada gene kalfayr cirak yapiyor. Fakat K.S'nin okudu-
dgundan hi¢ bir sey anlamadigini, 6zellikle cimle sonundaki
"6zel tdren (seremoni)"den anliyoruz. Bunun Fransizcasi:
des gradations specifiques veya des gradations  qouticulie-
res'dir.  Abstufund=qradation "Bir  tabakalasmanin derecele-
rinden her biri"dir demistik. Yani Marks, eski sinifi toplum-
larin, siniflara bdélindlikten sonra, ayrica bu siniflar iginde de
gene bir takim tabakalasma dereceleri, basamak basamak
derece farklari bulundugunu soéyler. K.S. bunu térenden iba-
ret bir sey sanir. Halbuki tdéren seremonial veya etipuette de
la cour dur. Gradation insan kimeleri arasindaki derece fark-
laridir. Nitekim Fransizca'da cimle sonu sdyledir: "Et en out-



re, dans prespue chacune de ces classes, de nouvelles gra-
dations particuliéres... "

Climlenin tamaminin Tirkgesi: "Kadim Roma'da patrisyen-
ler, sévalyeler, plebiyenler, kéleler, orta cagda derebey sen-
yOrleri, vassallar, esnaf ustalari, lonca isgisi, toprakbendler ve
bundan baska, bu siniflardan hemen her birinin iginde yeniden
ozel tabakalasma  dereceleri buluruz.”

Iste Kerim Sadi'nin ceviri alanindaki "grado"su ve "me-
tinlere sadakat séziinin davranisina uymayist bu "tesrifat
(téren) ulzere gider."

Kerim Sadi'nin cgeviri vadisinde ne kadar yaya kaldigini oku-
yucularimiza gostermek igin, kisaca buraya kaydettigimiz
yanlislara -nasilsa aldanarak- Lenin'den gevirmeye yeltendigi
"Ne yapmali"nin sonug¢ béluminin c¢gevirisinde yaptidi
yanhslari da eklemelidir. Bu konuda kitabimizin 64. say-
fasindaki "Leninizmin Tarihini Carpitir" bashkh kisma g6z at-
mak vyeterlidir.



X - SON SOz

Engels, Duhring'i ve eserlerini "eksi elma"ya benzettikten
sonra, "ve bu elma yalniz gayet eksi degil, ayni zamanda ga-
yet kocaman da bir seydi" der.

Kerim Sadi denilen eksi Glrken elmasi, bereket versin ki
Oyle dedil. Hepi topu bir kitap bile tutmayan yirmi kadar bo-
Iimcik. Bunlar iginde fikir, kegi boynuzundaki baldan beter.
Yarim dirhem fikir igin birkag ceki odun gignemek gerek.

Kerim Sadi, bu iki yiz kisur sayfa tutan yamali bohgasi igin-
de "ah! Kapitalist toplumuna ben de vurgunum" (Marksizm Af-
yon mudur, s. 2) gibi giya nilkteli naralar atarken, ara sira
Marks'a karsi sdzde bulylticli 6zel terimler harcar: "Bdydklerin
bliyigu Ustad", "asirlarin ender gérdigl dahi" ve ilh...ve ilh.

Fakat bu kuru sézlerle brosir doldurmak, Marksizmi anlat-
mak dedil, sadece gliinde milyonlarla basilan burjuva ve kuglk
burjuva methiye ve kasidelerine benzer seyler yapmaktan ya-
ni Marksizmin adirbash ve savasgl gehresini, Sisli kokotlari gibi
alliklarla, dlizginlerle boyamaktan baska bir sey dedildir. Bu
gibi maskaraliklara gerek yok. Cinkl bizzat burjuva bilginleri
de -tipki K.S kadar- Marksizmi carpitirken, Marks hakkinda
ayni derecede pohpohlu soézler kullanir. Mesela Kerim Sadi gi-
bi Marksizmi anlatmak isteyen anti Marksist profesér Bay Kess-
ler bile, Marks hakkinda Kerim Sadi'den daha dirist nitelendir-
meler bulur. Ve: "Eserleri sosyal ilimlerde biyik bir asama
acan bdiylik alim... Karl Marks" der. Sirf bu 6vgl vyollu sbzlere
bakinca biz Kerim Sadi ile Kessler arasinda ne fark goérebiliriz?
Sirf Marks't pohpohladiklari igin Bay Kerim Sadi ile Bay Kess-
ler'i Marksist sayabilir miyiz? Tabii hayir. Lenin der ki:

"Yazi ve aciklamalarin ikna edici gici karsisinda ezilen kim-
seler, Marks'a karsi hayranliklarini etiket  yapistiriyorlar,
Marks't  évlyorlar. Ve ayni zamanda doktrinin esas igerigini



gbzden kaybediyoriar." "M. Mihailovski, Marks'' daha az O6vip
de daha canla basla okusa, ya da daha iyisi, okududu sey (lze-
rinde biraz daha ciddi olarak derince dlsinseydi akillilik etmis
olurdu." (Halk Dostlar)

Kerim Sadi, fikir tartismasi yapmaya mecbur oldudgu bir
yazisinda: "Itiraf edeyim ki, Karl Marks'a "kasideler"yazmak-
la ugrasan kalemimde bu gic¢ yok" diyor. O, Marks'a kaside
yazmakla Marksizmi birbirine karistirityor. Halbuki Marks, Cin
Mandarini, Hint Mihracesi, Arap Seyhi veya Osmanli Payelusu
dedildir ki, kiigik burjuva kalemlerinden "kaside" beklesin.
Marks, kendisi hakkinda kaside okuyanlardan igrenir. Ornek:
Marks'in oldukga samimi bir dostu ve Almanya'daki en atesli
aydin bir taraftari var: Doktor Kugelman.

Bu "aziz dost"u bir giin kendisini 6vince Marks ona 17 su-
bat 1870 tarihli mektubu ile su cevabi vermistir: "..fakat,
¢alismalarima  dair olan abartil  6vgller absolument (mutlak
surette) fenama gitti. Beni incitti.  Ovmek istedidin zaman bil
ki; est modus in rebus ( Her seyin bir blglisi vardir.)" (Letter
a Kugelman, 1930, Paris)

"-Dikkat edin, bu herifin dili altinda bir sey gizli. Bu adam
bana bir suikast hazirliyor!" ve gergekte Marks'in bu uyarisi yer-
siz olmayacakti. Cunkli Kerim Sadi, Marks'i 6vdiglinden daha
berbat bir tumturaklilikla, marksizmin bugtnkd uluslararasi
dismani ve garpiticisi dének Trogki'yi de ayni bigimde évmek-
ten c¢ekinmiyor. "Tarihin kaydettigi en buyik devrim &rglitglle-
rinden biri ve harikulade yaradilista bir muicadeleci olan Trogki"
(K.S. Namik Kemal, s.15) diye, Marksizm ile Trogkizm arasinda
képri kurmaya kalkiyor. Az O6nce kasideler yazdigi Marks'a bir-
kag satir sonra "zavalli" diye hitap etmekten utanmaz. "Zavalli
Marks! Henliz eserlerini bile tanimayan bir (lkede meger ne ka-
dar ¢ok dismanin varmis." (K.S. Huseyin Cahit'e cevap, s. 10)
"Zavalli Marks... ne kadar dismanin var." (Keza sayfa 11)

"Zavalh" psikolojikman mikrosefal, ideolojikman asefal Ke-
rim Sadi! "asirlarin ender yetistirdigi, blylklerin blyigli dahi”
simdi neden bdyle birden bire "zavalli" oluyormus? Marks "za-
valli" guinku "gok dismani varmis" ha!

Senin fetislestirerek mistiklestirdigin sekter Marksgiligin
karsisinda, "madem ki Marksizm de bir tarikatmis, bir dinmis;
her din bir afyondur, su halde Marksizm de afyondur!" skolas-



tigine uyarak, adeta senin mantidinla seni kepaze ettigi ve
yazik ki yaptigin kalpazanlik ytzinden Marksizme de kolayca
gullanmalarina gerekge hazirladigin igin mi Marks'in "bu dlke-
de meder ne kadar cok dismani var"? Sen, sinirlerinin ebedi-
yen mahpus ettigi, diri diri gémdtgiu korku manastirinin du-
varindan bir delik agc da etrafina bak! Senin butin Ulke zan-
nettigin o burjuva ve kiglk burjuva cevresi, Marks'in dismani
olmayip da dostu mu olacakti?

Fakat, nifusunun % 60" fakir ve galiskan koéyll, sehir nifu-
sunun yarisi proleter olan bir llkede Marks'in dismanlari o ka-
dar cok dedildir ve olamaz! O senin kendi kuruntundur. Mark-
sizmin, bu Ullkede -sarlatanligi bir erdem sanan- senin gibiler-
den daha tehlikeli dismani olamaz!

"Hiseyin Cahid'in yash kalemi, nihayet, Marks'i da hanger-
lemeyi bagsardi” (No. 16, s. 8) diyorsun. Sovyetlerden yarim
milyon Tirk lirasi koparmak igin actigi davay! Tirkiye Mahke-
melerinde kaybettikten sonra, fikri harekete gelen veya "Fikir
Hareketleri" ne kalkisan ve agikga Marksizm dismanligi yapan
Hiseyin Cahit gibilerinin manikdrli tirnaklari, olsa olsa savas
zenginliginin yataginda Milovigleri gidiklamay! basarabilir. Din-
ya proletaryasinin blylk ustasi o kadar nazik tirnaklarla "han-
cerlene"mez!

Sekiz kitap ve 618 sayfa iginde, blylk bir sakinlikle Mark-
sizmi yerenlere karsi dost goérinerek ve sirf yaptigi asirmalar
meydana cikiyor diye, bire on katarak santaj yapan ve tek bir
fikir hatasi Uzerinde durmadan, sirf bu santajlarina dayanarak
"sadece Marks'a asik olmak, simdiye kadar hicbir Ulkede, hig-
bir kisiye  buylklerin  blylgi  Ustadin  eserlerini  dogru  talim
edebilmek yetkisini vermemistir' (Marksizm Afyon mudur? s.
10) gibi Kallavi sézlerle "eller yukari, teslim ol!" komutunu ve-
ren senin gibiler yok mu? iste bu Kerim Sadiler dir ki, samimi
goérindukleri oranda "Marksizmi hangerlemeyi basaran" de-
magoglar adini alir.

Bu Kerim Sadiler, Car zamaninda -devrimci isgileri avlamak
icin- isci dernekleri kuran Albay Zubatof'lar, ylz binlerce pro-
leteri saray meydaninda Car'in mitralydéz atesi altina kuzu gi-
bi gétiren Pop Gapon'lar kadar tehlikeli tiplerdir.

Kerim Sadi igin: "O bir sinir hastasidir, onunla ugrasamaya
dedmez" diyenler oldu. 1ilk anlar icin bu disilinceye biraz



katildik. Fakat ajite bir hal alan bu sinir hastasi, genis Kkitleler
icin tehlikeli olmaya basladigi dakika, maskesini asadi almak,
"valanci marksist" c¢ehresiyle onu kitleler 6niinde sergilemek,
artik ihmali dogru olmayan bir gérev haline geldi. Clnkl sus-
makla, ne Kerim'in sinirlerini tedavi etmis olacadiz, ne de -
bazilarinin  kuruntu yaptigi gibi- Ulkede Marksist ilim adam-
larinin yetismesine yardim etmis bulunmayacadiz. Olsa olsa
sarlatanlarin godalmasini kolaylastiracagiz. Bu ise, Turkiye'nin
genis kitlelerine en biylk ihanet olurdu. Biz bu kitabi Turki-
ye'nin genis kitlelerine ihanet etmis olmamak igin yayinhyoruz.

Not:

Bu kitap daha genis ve ayrintili yazilmisti. Fakat Tip no.1
icin bu kadar biylik bir masrafi fazla bulduk. Bu ylzden ki-
tabin kimi konularini gikarmak, kimi konularini da kugliltmek
gerekti. Konular arasinda gorilecek kopuklukla ve ani gegis-
ler bunun bir ifadesidir. Okurlarimizin bizi mazur gdérmeleri-
ni rica ederiz.
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MARX - ENGELS - LENIN ENSTITUSUNE
ACIK MEKTUP

Hikmet Kivilcom, 1932'den beri devam eden Marksist negri-
yatimizi¥) "tenkit" gayretkesligi ile, 88 sahifelik bir brosir
nesretti.® Mdiellif bu brosiirde biyografiye -tahrif edilmis bir
biyografiye-, "metod"uma -sanki, Marksist metottan ayri bir
metodum varmis gibi- sahifeler ayiriyor; ve Marksizme aykiri
Kerim-

yeni bir cereyan yarattigim vehmini uyandirmak igin,
sadizm" diye bir de ekol icat ediyor!

Miellifin ciddi ve durist bir inkilapgl seciye ile tevili kabil
olmayan bltlin hicumlarina burada cevap verecek degilim. Bu
aclk mektubu yazmaktan maksadim, sadece, Marksist efkari
umumiye Onlnde, son derece teesslfe deder bir hadiseyi
tespit etmektir.

Hikmet Kivilcom aynen su satirlart yaziyor. "Kerim Sadi'nin
cehaleti yalniz Marksist kitaplarin isimlerini bilmemekle kalmaz.
Ismini duydudu, baskalarina tavsiye etti§i hatta icindekileri an-
latmaya kalkistigi Marksizm kitaplarini dahi okumamis veya an-
lamamugtir.  Isin bu derecesine belki sasilir. Iste bir misal:

Eserin sonunda manifest istirakgilerin ihtilal zamaninda,  bil-
hassa burjuva firkalarina karsi taktigini tetkik eder. (no. 13, s.
9). Bir cimlede iki yanhs: 1 - Manifest yalniz ihtilal zamanin-
da degil, her zaman igin tutulacak taktigi anlatir. Séyle der:
bir kelime ile, koministler her tarafta mevcut sosyal ve poli-
tik devlete karsi c¢ikan, her inkilapgi harekete destek olurlar.”

Iste, Kerim Sadi'nin anlamadi§i sey bu cimledeki "Inkilap-
¢/ hareket"dir. 2- Manifest "bilhassa burjuva firkalarina karsi"
demez. "Oteki muhalefet partileri karsisinda komdnistlerin  va-
ziyeti" der. Sosyetede proleter firkalarindan sonra yalniz bur-
juva firkalarr olmaz.  Manifest taktik bahsinde burjuva kelime-



sinden daha genis manada olmak (lzere "muhalefet" so6ziini
kullanir.  Sonra "karsi - contre" demez ‘"karsisinda - ylz ylze-
vis a vis" der. Karsi aleyhte manasina da gelir. Halbuki Mani-
fest muhalefet partilerinin  mevcut sosyal ve politik devlet
oninde aldiklani vaziyete gbére, o firkalarla bazen aleyhte, ba-
zen lehte miinasebet taktigini glder.

Demek Kerim Sadi, Marksizmin literatiriinde bile "simdiye
kadar béyle sirti yere gelmemis mibariz"dir soranlara felsefe-
nin sefaletinden sonra Manifesti tavsiye eder ama, kendisi dahi
ol manifestin icinde neler yazdigindan bihaberdir." (5-23-24).

"Marksizmin Ingiliz ekonomi politi§i ve Alman felsefesi ile
Fransiz sosyalizminin  bir sentezidir. Fakat daha sentez derken
anlatiimis olur ki, Marksizm o (¢ kdiltir cereyanindan bambas-
ka bir doktirindir.  Nasil bir is¢i sinifi kapitalle beraber dogar,
biylr ve fakat en sonunda kapitalizmin  "mezar kazicisi" olur-
sa, proletaryanin sinif suuru olan Marksizm de, icinde dogup
blyddugi  kiltir cereyanlarinin - topuna  birden son  veren bir
doktirin  halinde gelisir.  Isci sinifinin inkilabi nasil, rejim olarak
kapitalizmden  bir zerre bile tasimaz ve onu mahvederse,
Marksizm de doktirin olarak kendinden evvelki sosyalizmden
"kabul edilmis" bir halita sayilamaz.

Bunun farkinda olmayan K.S. aksini sbyle iddia eder.

Sosyalistler ve koministler arasinda  tefavvuk icin  carpisan
sayisiz cereyanlari tahlil eden  "Manifest" bu cereyanlari gsidde-
tle tenkit ve kati surette reddeder: Yalniz Sen-Simon, Furye,
Ovn gibi blylk (dtopistler mistesna. Bunlarin  ve  hususile
Furye ve Ovn'un doktrinleri bir noktaya kadar Marks ve Engels
tarafindan kabul edilmistir." (no. 13, s. 9).

Bir kere Manifestin dglincli fasl bitin sosyalist ve komdinist
edebiyati sirasinda  Kerim  Sadinin "mistesna” dedigi blylik
ltopistleri de tenkit eder. Karl Marks'a gdre ise:

"Tenkit basin ihtirasi degil, ihtirasin bagidir. O bir tenkit
bigagi olmayip, bir silahti. Mevzuu red ve cerh etmek istedigi
degil, ~mahvetmek istedigi bir dismandir." (K. Marx, Hegel'in
Hukuk Felsefesinin  Tenkidi 1, s. 386,7)

Yani, Marksizm, tenkidine kifirle degil, izahla baslar. Lakin
tenkit ettiginin de iler tutar birakmaz.  Marksizm bir mevzu
karsisinda  kiglik burjuva tereddidii ile lastikli sézi sevmez.
Tenkidini hem gsiddetle hem de kat'i yapar. Burasi malim iken,



hala  "Marks blylk (topistleri siddetle tenkit ve kat'' slrette
reddetmedi" yavesini savunan K. Sadi, marksizmi, kendi beyni
gibi eklektik bir ¢orba mi saniyor?

Sonra Manifestte  "ltopist doktirini su noktaya kadar kabul
ediyoruz" diye bir kayit yoktur. Bilakis  Manifest (topistleri
séyle itham eder:

A- Isci sinifini sadece sosyetenin "en muztarip sinifi"sayarlar,

B "Sosyal faaliyetin yerine sahsi icad faaliyetini gegirirler.”

C- "Kendilerini sinif ziddiyetinin  iyice fevkiyle sanirlar.”

Marksizmin fantezi ve (itopi saydigi bir doktirini Kerim Sadi,
"Bir noktaya kadar Marks ve Engels tarafindan kabul edilmis"
gibi gésterir.  Marksizmin hayal ve kuruntuyu hangi "noktaya
kadar kabul" edilmistir?

K.S. daha asagida gene tekrarlar:  "Fakat Manifest onlarin
[U¢ dtopistin] burjuva rejimi  hakkindaki intikatlarini  kabul et-
mekle beraber, sulhperver, (topik ve siyasi kavgadan kaginan
sosyalizme, proleteryaya has yeni tenkitci istirakgcilikle karsi
¢ikar." (no. 13, s. 9 ) derken, yalniz karanlhk kalmiyor, mana-
yi de tahrif ediliyor. Clnkl "siyasi kavga", inkilapci da olur,
mlrteci de olur, yerinde sayan bir reformizm de olur. Halbuki
Manifest: "Bunlar her tdrli siyasi hareketten ve bilhassa her
tiarli  inkilapgr  hareketten  kacginirlar" der.

Demek: evvela K.S. bu ‘"bilhassa inkilapgi hareket"i hasiral-
ti  etmis; saniyen Manifestte gs6yle bir pasaj vardir: "Fakat,
sosyalist ve komiinist yazilari ayni zamanda tenkit unsurlarini
ihtiva ederler. Iste bu sebeptendir ki onlar ameleleri tenvir et-
mek igin gayet faydali malzemeler tedarik etmislerdir.”

Gergi bu pasaj [(topist sosyalistler sirasinda gecger, fakat
dikkat ederse, ciumlede: 1 - Sirf (topist yazilari degil, umumi-
yetle "sosyalist ve komiinist yazilan" deniliyor. 2 - Bunlar bir
doktirin  degil ~ "tenkit unsurlar” "faydali malzemeler"sayiliyor,
3- Bu tenkit unsurlarini  Marksizm "kabul ettim" demiyor,
"ameleleri tenvir icin faydali buluyor. Filhakika Marksist tenkit
ile hayalci sosyalist tenkidi arasinda daglar kadar fark vardir.
Marksizm bir ilim, (topizm bir hayal'dir. Fakat, biz - farzumu-
hal olarak - Marksizm (topistlerin intikadlarini aynen kabul et-
ti diyelim. Bu, Marks'in (topist doktirini kabul etmesi demek-
midir? Hayir. Cinkli gene Manifest: Derebey sosyalizmi igin
"bazen aci niiktelicesine dokunakli bir tenkit le burjuvaziyi ta



kalbinden  vurur." Klglk burjuva sosyalizmi igin: "Bu sosya-
lizm gayet bidyik bir ferasetle modern istihsal sartlari icin la-
zimi gayri mufarik olan tezatlari tahlil etti" der. O zaman, Ke-
rim Sadi "tahlil" ve " tenkit" ediciliklerinden dolayr bu mirtect
sosyalizmleri de marksizme kabul ettirmede kalkisabilir mi?
Buraya kadar séylediklerimizden ¢ikan netice sudur:

Kerim Sadi doktirin olarak Marksizm'in ne oldugunu bilmi-
yor.  Bizzat Marks Veydemeyer'e yazdigi 5 Mart 1852 tarihli
mektubunda  der ki:

"Bana gelince, benim liyakatim, ne muasir sosyete iginde
siniflarin - mevcudiyetini  kesfetmis olmak, ne de siniflarin ara-
larindaki  savaslari  kesfetmis  bulunmaktadir. Burjuva  tarihsi-
naslari  bendenuzun middet énce bu siniflar savasi  tarihinin
inkisafini anlatmislardi.  Benim yaptigim sunlari isbat etmekten
ibarettir, 1- siniflarin  mevcudiyeti istihsalin muayyen tarihi in-
kisaf salhalarina  baglanir;  2- siniflarin  savasi bizzarure prole-
terya diktatérligine varnir; 3- Bizzat bu diktatérlik bltin - si-
niflanin  ortadan kalkmasina ve sinifsiz bir sosyete tesekkliiliine
gegisten ibarettir."

K.S. Marksizm'in bu (¢ 6z prensibinden hangisinde (topizm-
den "kabul" edilmis  bir zerre bulunuyor? Marks'tan evvelki
biatin  sosyalizmler gibi, (¢ blyik (topist de bazi  "fikirler"
ortaya atmis olabilirler. Fakat Marksizm ortaya laalattayin fikir
atmak degil, sosyalizmi ilmi surette ispat etmektir. Sinifsiz
sosyete  teklifini butin  hayalci sosyalistler ortaya atmuslard..
Lakin Manifestin dedigi gibi:  "Bizzat bu teklifler dahi gene sirf
Utopik bir manadadirla.” Marksizm'in yaptigi, bu (topilerin yer-
ine, proleterya diktatorligl realitesini mihver yapmaktadir.

K.S. nin "bir noktaya kadar" Marks ve Engels'e "kabul" et-
tirmek istedigi (¢ dtopist hakkinda Manifest toptan su miita-
leayr  ydritir:

"Bu ilk proletarya hareketine yoldaslik eden inkilapgi ede-
biyat ise, esas tibarile bizzarure mdrtecidir. Alemsimdiil bir
riyazeti ve kaba bir musavatciligi parmakla g0sterir."

Iste Kerim Sadi, '"esas itibariyle miirteci" olan (topistleri ve-
levki  "bir noktaya kadar", &6z inkilapci Marksizm'e kabul ettirme-
ge kalkistigi icin, boylu boyunca bir Marksizm kalpazanidir.

Lakin (topistlerden bahsedilirken Menifestin su s6zi hi¢ te
suklt ile gegistirilemez:  "Tenkitgi, hayalci sosyalizm ve komi-
nizmin ~ ehemmiyeti, tarihi  inkisafla  makisen  mditenasiptir.”
86



Yani zaman gectikce (ltopizm, inkilap hareketinin basina bela
olmustur. Onun icin 1847 son baharinda Engels, Dogrular fe-
derasyonu igin yazdigi Profesyon dé fua da s6yle der:

"7. soru: Sosyalist ve komdinist partilerine karsi alacaginiz
vaziyet  nedir?"

"Cevap: Sizi bu (furye taraftari denilen) sathi adamlara
karsi, nerede gérindrlerse, kuvvetli bir muhalefette bulunma -
ya davet ederiz.

K.S. "bahusus Furye ve Ovn'un doktirinleri bir noktaya ka-
dar Marks ve Engels tarafindan kabul edilmistir" diyor. Halbu-
ki Engels, 1 Mayis 1890 tarihinde Manifeste Londra'dan yazdi-
gi 6n sb6zde, bize sunlari haber verir:

"Manifeste intisar ettigi zaman ona bir sosyalist manifesti
adini  veremedik, 1847 de sosyalist dendi mi iki c¢esit adam an-
lasiliyordu:  Bir taraftan  muhtelif (topist sistemlerinin  sakirdle-
ri, hususile Ingiltere'de Ovnistler ve Fransa'da Furyeristler. Di-
ger taraftan her ayarda sosyal sarlatanlar.” "Her iki halde de
bunlar amele hareketine yabanci ve bilakis kdrtirli  siniflarda
dayanak bulmayr arastiran kimselerdi." "Sosyalizm  hi¢ olmaz-
sa berri Avrupa'da salonlara girmisti. Komdinizm ise bdyle bir
sey yapmamistr. "

Bu son hatirlattiklarimiz, K.S. litopizminin  ta  kendisini
karakterize  etmiyor mu?

Haliisa: 1 Manifest marksizmden  6nceki sosyalist ceryan-
larinin sinifi temaydillerini  tespit  ederken Utopistleri  pro-
leteryanin iptidai sekline badglar. 2 Fakat butin sosyalist dok-
trin leri gibi, (topistleri de tenkit eder. 3 Ovn ve Furye kendi
zamanlari icin birer deha sayilsalar bile, doktrinleri hele mark-
sizmin  dogusu sirasinda  cidden soysuzlasmis bir irticad.

Anlasilan bu bahiste de hep o Kautsky'nin "damu idfaline
diisen K.S.ye, acaba Marksizmle (topizmi birbirine karistirmak
fikri nereden gelmis?" (s. 25-30)

Marksizm'e inisiye  olmayanlari  dehset iginde birakan itti-
hamnameyi hiilasa edelim, Kerim Sadi:

a) "Sosyalistler ve komdinistler arasinda tefevvuk icin g¢ar-
pisan sayisiz cereyanlari tahlil eden  "Manifest" bu cereyanlar
siddetle tenkit ve kat'i surette reddeler: Yalniz sen simon Fur-
ye ve Oven gibi blylik (topistler mistesna. Bunlarin ve husu-
sile Furye ve Oven'in doktrinleri bir noktaya kadar Marx ve En-
gels tarafindan kabul edilmistir."

"



b) Fakat, "Manifest" onlarin burjuva rejimi hakkindaki inti-
katlarini  kabul etmekle beraber sulhperver, litopik ve siyasi
kavgadan kaginan sosyalizme, proleteryaya has yeni tenkitci
istirakcilikle karsi ¢ikar. "

c) "Eserin sonunda, "Manifest" istirakgilerin ihtilal zama-
ninda, bilhassa burjuva firkalarina karsi taktiginin tetkik
eder." Dedigi igin...

1) Marksizmi kendi beyni gibi EKLEKTIK BIR CORBA sanip
YAVE savuruyor;

2) Kautsky'nin "adami igfaline" diserek Marksizm'le (to-
pizmi (hayalci sosyalizmi) birbirine karistiriyor;

3) "Manifest"in icinde neler yazildiindan BIHABER bulu-
nuyor;

4) DOKTRIN OLARAK MARKSizZM'in ne oldugunu BiLMi-
YOR;

5) BOYLU BOYUNCA BiR MARKSiZzM KALPAZANI (yani
psddo-Marksist veya marksciligin en blylk ve tehlikeli dus-
mani) oluyor...

Kerim Sadi'nin alnina ebedi bir cehalet ve hayinlik damga-
si vuran sahane bir tenkit, muarizi yerin dibine gegiren hari-
kulade bir darbe!

Heyhat ki "bu tenkit" ve bu "darbe" HICBIR SURETLE Ke-
rim Sadi' ye dokunamaz. Zira, Marks mektebinin hakir sakir-
di, yukariki hidkimleri en muteber bir kaynaktan iktibas et-
mistir. Yani, "Sosyalist Akademisi"nde layik oldugu saygi ile
alkigslanan ve Bibloiothéque Marxiste'in birinci numarasinda
basilan bir konferanstan alinmis ve "tarihi bir vesika" clz clz
basildigi icin de me'haz goéstermeyi tabiatiyla kitabin sonuna
birakmistir. Ecel terleri dékmeye baslayan Hikmet Kivilcim'a
artik konferansginin da kim oldugunu sdyleyebiliriz. Marx'la
Engels'in eserleri (zerinde azami derinlesmis bir otorite sayi-
lan; Marx - Engels Enstitist'nin basinda iki bluylk Ustadin
kalliyatini basan ve "Manifest"i tam bir selahiyetle serh ettigi-
ne kimsenin siphesi olmayan Marx'in cihan gapinda meshur
biyograf ve sarihi D. Riyazanof. Dinleyelim..

"Le Manifeste analyse les innombrables couranis qui luttai-
ent alors pour la supprématie parmi les socialistes et les com-
munistes. II les critique violemment et les repousse catégori-
88



quement, a l'exception des grands utopistes Saint-Simon, Fo-
urier et Owen, dont les doctrines, particulierement celles des
deux derniers avaient été jusqu'a un certain point acceptées
et refondues par Marx et Engels. Mais, tout en adoptant leurs
critiques du régime beurgeais, le Manifeste oppose au soci-
alisme pacifique, utopique et évitant la lutte politique, le prog-
ramme révolutionnaire du nouveau communisme critique pro-
létarien.

Dans sa conclusion, le Manifeste examine la tactique des
communistes pendant la révolution, particuliérement a I'egard
des parties bourgeois"'*' Marksizm kurlarinda verilen dérdin-
cli konferanstan, 1922)®),

"Manifest"deki IV. mephasini tahliline taalluk eden bu hi-
kimler, tekrar ediyoruz Marks-Engels Enstitlisini temsil eden
Riyazonof gibi bir sommitenin agzindan cikiyor, bir. "Sosyalist
Akademisi"nde V.K.P.'nin organize ettigi Marksizm kurlarinin
dinleyicileri'®' tarafindan Kemali hérmetle kabul ediliyor, iki;
Beynelminel Marksist nesriyat sahasindaki ehemmiyeti malum
olan ve Marks-Engels-Lenin Enstitisi'nin kontrolinden gegen
"bibliyotek Marksist"te basiliyor: (g!

Hic stphe yok ki basta "Enstiti oldugu halde bu derece
sen'i bir bihtana udrayan bu muesseseler manevi otoriteleri-
ne suursuzca inidirilmek istenen darbenin hesabini "Marksizm
kalpazanlar" miuellifinden - 6z Marksgl gérinmek sevdasiyla
Marksizme cgatan yani objektif olarak burjuva ideolojisine hiz-
met eden ve dinyanin higbir yerinde misline tesadif edilme-
mis cahilane "tefsir"lerle kominist doktrinine suikast yapan bu
enmuzeci Marksist taslagindan - soracaklardir.



Notlar:

(1) Insaniyet Kitiphanesi No: 27

(2) Marksizm Kalpazanlari Kimlerdir? Tip no 1 Kerim Sadi
("Marksizim bibliotegi" yayinlari, no. 9)

(3) Tarihi bir vesika ............... ... ... ... kelimelerin
altinit Hikmet Kivileim ¢izmis.

(4) Mukayyese gésterir ki "tarihi bir vesika"da herhangi in-
di bir tefsire yer verilmemistir. Hatta Fransizca metindeki ke-
limelerin karsiligini (dizgi esnasinda diisen birtek eksikten sar-
finazar) aynen bulabiliyoruz.

(5) Marks-Engels 79 (bibliyotheuge Marksiste no 1) bu kur-
lar Riyazanof teklifi lzerine V.K.P'nin Moskova Komitesi Aji-
tasyon Seksiyonu tarafindan tertip edilmistir.

(6) Marksist hazirhiklarint  kuvvetlendirmek maksadiyla
Marksizim kurlarina devam eden ve %80'den fazlasi proleter
olan bu dinleyicilerin yarisindan godgu 30 ve daha buylUk yas-
taydi. 69'u 1917 Birinci Tesrin ihtilalinden énce, 64'i de 1918
ve 1919'da partiye intisab etmisti.



"MARKSISTLERIMiZ MARX'I
NASIL BALTALIYOR?

Kerim Sadi
Yeni Adam Dergisi'nin

96. sayisinda (1935) yayinlanmistir.

"Cehlin hi¢ bir zaman, hi¢c kimseye faydasi dokundudu go-
rilmemistir." - Karl Marx -

1.

Hikmet Kivilcom tarafindan Tirkgeye cevrilen yazisinda, bu-
tin Marksci sistemin 1sikh bir minyatlirinid veren Lenin, Marx'la
Engels'in eserlerinden ve bilhassa "Kapital"den bazi ibareler ali-
yor ki, mitercim bunlari, hemen kamilen, hurdehas etmistir.

1.

"Paranin hususi sekilleri sosyal istihsalin gayet muhtelif de-
recelerini gosterirler." (Marksizm Bibliyotedi, No. IV, s. 11).

Halbuki metinde "des gesellschaftlichen Produktionsproces-
ses" deniyor ki "sosyal istihsal"in dedil, sosyal istihsal prosesinin
yani igtimai istihsal vetiresinin, igtimai istihsal seyrinin demektir.

2.

"BlUyuk sanayi, sosyalca teskilath ve aile muhitinin disarisin-
da kadinlara, her iki cinsten delikanlilara kiz ergenlere ve gocuk-
lara tahsis ettigi kati rol dolayisiyla, ylksek sekilli bir aile igin ve
her iki cins (yani kadinla erkek) arasindaki minasebetler igin
yeni bir ekonomi temelini kor. (s. 43) Metni yazalim:

"... so schafft nichtsdestoweniger die grosse Industrie mit
der entscheidenden Rolle, die sie den Weibern, jungen Perso-
nen and Kindern beiderlei Geschlechts in gesellschaftlich or-
ganisirten Produktionsprocessen jenseits der Sphare des Ha-
uswesens zuweist, die neue O6konomische Grandlage fir eine



héhere Form der Familie und des Verhaitnisses beider Gesc-
hlechter". (Cilt I, Fasil IV, Mephas XIII, 9)

Goriliyor ki, H. K.'n tercimesiyle "Sermaye"nin metni
arasinda, mana cihetinden, hig bir miinasebet yoktur.

Zira:

a) Buylk sanayi kati rol tahsis ediyor. Kime? H. K.'a goére,
sosyalca teskilatli ve aile muhitinin disarisinda bulunan kadin-
lara, ilh... Metne go6re, blylk sanayi aile muhitinin disinda
sosyalman tegkilatlanmis istihsal prosesinde kati rol vermek-
tedir.

b) Buylk sanayi bu verdigi kati rol dolayisiyla yeni bir eko-
nomi temeli koyuyor. Ne igin? H. K.'a gbre: evvela her iki cins
arasindaki munasebetler igin, saniyen de ylksek sekilli bir ai-
le igin! Halbuki metne gdre, bu temel ailenin ve kadinla erkek
arasindaki miuinasebetlerin ylksek bir sekli igindir. Yani hem
ailenin ylUksek bir sekli igin, hem de iki cins arasindaki mina-
sebatin yuksek sekli igin.

Metnin meali su

Bununla beraber biylk sanayi kadinlara, her iki cinsten
gencglere ve cocuklara, aile muhitinin haricinde sosyal olarak
organize edilmis istihsal vetiresinde ayirdigi kati rol ile, ailenin
ve her iki cins arasindaki minasebetlerin ylksek bir sekli igin
zaruri olan yeni ekonomik temeli de yaratir.

3.

"Tabii ailenin cermen - romen seklini mutlak saymak..." (s.
43)

Tabii ailenin cermen - romen sekli ne demek?

"Es ist naturlich ebenso albern, die christlichgermanische
Form der Familie fir absolut zu hallen..."

Yani :

Tabiidir ki, ailenin hiristiyan - cerman seklini mutlak telakk
etmek...

4,

34. sahifenin 19. satirinda "endustri kapitalisti igin" ibaresi-
ne tesadiuf olunuyor ki, ash "flir das industrielle Kapital"dir.
Yani, sanayi kapitali igin, endlstri sermayesi igin.

5.

"Gergekte deyis edilen muhtelif mahsullerin kiymetge miusavi
olduklari daha bildirilirken muhtelif islerin, insan isi olmak
itibariyla, birbirine muisavi bulduklari da teyit edilmis olur." (s. 8)



Demek mahsuller gergek olmayarak, yahut gergeklik (see-
niyet) haricinde de dedis edilebiliyor?!!!

Metni yazalim:

"Indem sie ihre verschieden artigen Produkte einander im
Austausch als Werthe gleichsetzen, setzen sie ihre verschied-
nen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wis-
sen das nicht, aber sie thun es."

Meali:

Mibadele edilen muhtelif mahsullerin kiymetge miusavi ol-
duklarini tesis etmekle, onlar (yani insanlar) sunu tastik etmis
olurlar ki, muhtelif isler insan isi olmak itibariyla yekdigerine
miuisavidir. Bunu bilmeyerek yaparlar.

Proseyi "gidis", kategoriyi "bélik" diye gevirerek terminolo-
jiyi keyfine kurban eden mitercim "Kapital"den alinan ibare-
lerin bir kismini tayyettigi gibi, bir kismini da ehemmiyetli ek-
siklerle nakletmistir: S. 23 ve 24'te oldugu gibi. Halbuki buna
hakkr yoktur. Madamki Lenin'i dinliyoruz, o, ustasindan hangi
ibareleri aliyorsa biz de onlari aynen - yani 6tesini berisini ke-
sip budamadan - nakletmeye mecburuz.

Marx, "Kapital"in Rusga tercimesi basilinca gok sevinmis ve
Rusya gibi geri bir llkede ilmi sosyalizm fikirlerini anlayip yaya-
bilecek insanlarin yetistigini goérmekle blytuk bahtiyarlik duy-
mustu. Oliminin ellinci yildéniminden birkag sene sonra, is-
tanbul sehrinde ve "Marksizm Bibliyotedi" serisinde, o ko-losal
ve harikanima eserindeki ibarelerin - hem de bir "marksist" eli-
le! - baltalanacadini bilseydi kim bilir nasil tasalanirdi?

I1.

"Zur Kritik"in materyalist tarih teldakkisine yani tarihe madde-
ci bakisa ait ana cizgileri kisaca gdsteren meshur 6nséziindeki
bir ibareye Hikmet Kivilcim tarafindan sdyle mana veriliyor:

"Maddi yasayisin istihsal tarzi sosyal, politik yasayisin ve
umumiyetle manevi hayatin gidisini sartlandirir.”

(Marxizm Bibliyotedi, No. III, s. 23)

Demek, umumiyetle manevi hayatin ve hususiyle de sosyal
ve politik yasayisin gidisini(!) sartlandirir, éyle mi?

Asil metni yazmadan 0Once, ibarenin ehemmiyetini gdéster-
mek Uzere, Engels'in dediklerini hatirlayalim. Karl Marx'in yu-
karida zikri gecen eseri hakkinda yazdidi yazida, Engels bu
ibareden bahsederken "yalniz ekonomi igin dedil, belki butin



tarihi bilgiler igin inkilapgr bir kesif oldu" diyor ve tarihi bilgi-
lerden sonra parantez iginde sunlari ilave ediyor: "Ve tabiat
bilgileri olmayan butin bilgiler tarihidir".

ilimde ve bu derece genis bir sahada revoliisyoner bir ke-
sif sayilan jeniyal ibarenin aslini yazalim:

"Die produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess lberhaupt."”

Meali :

Maddi hayatin istihsal tarzi umumiyetle sosyal, politik ve
fikri hayat prosesini sartlandirir.'*'

Gorlliyor ki, "umumiyetle" manasina gelen "Uberhaupt"
adverbi, Hikmet Kivilcim'in tahmin ettigi gibi, "geistigen" keli-
mesine asla ve kat'a ilisik degildir.

Metn, maddi yasamay istihsal edis tarzidir ki umumiyetle
hayat prosesini sartlandirir, diyor. Nasil veya ne gibi hayat
prosesini? Sosyal, politik ve fikri hayat prosesini.'**'

Filvaki, tarihi maddecilije gére, muayyen bir devrin maddi
yasayis sartlarini anlarsak bitin sosyete ve devlet minasebet-
lerini, dini ve hukuki bitin sistemleri ve bitin teorik gorisleri
anlariz. Maddi maiset sartlarinin tetkiki bize digerlerinin anlasil-
masini temin eder. Zira ictimai, siyasi ve fikri hayat proces-
sus'nin sartlarini koyan maddi hayatin istihsal tarzidir.

Simdi dogrudan dodgruya Hikmet Kivilciom'a hitap ediyorum:
Mademki henliz Marx mektebinin consiencieux bir sakirdi igin
zaruri olan cgetin dimag hazirliindan mahrumuz, daha acik bir
ifadeyle, mademki Marx'i anlamiyoruz, tercime nami altinda-
ki bu cesit manasizliklarla asirlarin ender goérdagu dahi disu-
ni-ctntn doktrinini - arzumuz hilafina da olsa - diskredite et-
mek hakkini kendimizde nasil bulabiliriz? Konbatif tanperama-
nini taktir ettigimiz Hikmet Kivilcim sunu bilmeye mecburdur
ki, sadece Marks'a veya lUlklisine asik olmak simdiye kadar
hic bir Ulkede hig bir faniye blyUklerin blayuUgu Ustadin eser-
lerini dogru talim edebilmek selahiyetini verememistir.

Birinci clzin sonu

" Ayni ibarede Prof. Bé&banzade Huseyin Sukri, Sevket Slreyya, Haydar
Rifat ve Mahmut Esat Bozkurt'un isledigi hatalar igin "Bir Profes6ériin Hatala-
r", ciz: 1 ve "Sevket Slreyya'nin Hatalari" cliz; 5'e bakiniz.

"processus" veya proseyi "gidis" seklinde anlayan bir "Marksist'e hak-
Il olarak sorariz: Quo vadis?



MARKSIZM "MUDAFIi" KERIM SADI
B.R. [Resat Fuat Baraner]®>

Bir kac yildir bir Marksizm mudafii tluredi: Kerim Sadi. Sada
sola gatiyor. Tipik bir kiigik burjuva kafasi olan bu adam, ken-
disini pek bilgi¢ satiyor. Marksizmi kendisinden baskasinin an-
lamadigini iddia ediyor. Buyuk islerle ugrastigini ve bunun igin,
klglk islere dakikasini bile veremeyecek kadar mesgul oldugu-
nu sdyleyen bu adamin foyasini meydana vurmak lazim geldi.

Eline, Almanca ve Fransizca lligat almis, 6nliine Marksizm'e
ait bir iki kitap koymus, habire "hata" gikaran bu adamin sim-
diye kadar kendisinden cgikma higbir telif eseri gérilmedi. Yaz-
dig1 seylerde fikirler karmakarisik ve ¢ok defa da yanhstir.
Cunkl, bu bayldk tenkitginin kafasindaki Marksist bilgi, tipki
saclari gibi, daginik ve karisiktir.

Tercime yanlishklarini gikariyor. Tercime yanhliglarini; bur-
juva yazicilari tarafindan bile bile ve Marksizm'i tahrif igin ya-
pildiklari takdirde, gdstermek, hic kusku goétirmez ki iyi bir
sey. Dilzeltmek de tabii daha eyi ve faydali. Simdiye kadar
Kerim Sadi burjuva yazicilarina ve renegatlara karsi yaptigi
tenkitlerini klglk broslrler halinde bastirip satiyordu. Ne olur-
du hep boyle kalsaydi! Halbuki o, simdi isi blsbitiin azitti. Bu
son aylarda hali godsteriyor ki Kerim Sadi, Marksizm'i ve onun
midafaasini kendisine bir gegim vasitasi olaak kullaniyor.
Hem de o, minevver muhit igcinde henliz kafi derecede yayil-
mamis ve bakir bir konu olmasindan faydalanarak, Marksizm'i
spekilatif maksatlarina alet ediyor. Kendisine bu yola sdéhret
ve kazang ariyor, kendisinde timen timen bulunan kiglk
burjuva kaprislerine alet ediyor Marksizm'i.

Kerim Sadi'nin asil maksadi, Marksizm'i benimseyerek mi-
dafaa degildir. EJer Kerim Sadi; Marksizm'i kottulemek igin, ol-



dugundan baska turli go6sterenlere hiicumla kalsaydi yukari-
da soyledigim hakiki maksadini uzun zaman saklamakta belki
de muvaffak olurdu. Fakat o, kendisine hi¢ de laylk olmayan
kominist sisini vermekle, kendisini 6tekine berikine partili
tanitmakla, samimi inkilédpgilari ve Marksistleri burjuva gaze-
telerinde kotllemekle, partiyi kotlleyenlerle elele verip parti-
ye karsi dedikodu yapmakla Marksizm'le olan badinin ne gesit
oldugunu meydana dokmiuis oldu. Bu halleriyle o, mahiyetini
siriti verdi.

Kerim Sadi Marksizm'in midafaasi namina Hikmet Kivil-
cim't, Yeni Adam mecmuasinda tenkit etti. Onu, kominizm
diismani Peyamile bir siraya koydu. Oyle zannediyorum ki,
yalniz bu vakia Kerim Sadi'nin ne dereceye kadar Marksist,
Marksist ve Leninist prensiplerini ne dereceye kadar hazmet-
tigini ve onlara sadik oldugunu gésterdi.

Tenkit edilen Hikmet Kivilcim, inkilapgiligin iliklerine kadar is-
ledigi bir adamdir. Marksizm ve inkildp udrunda yaptidi carpis-
malariyla kendisini tanitmig, bitlin bu savas esnasinda 7-8 yil
hapislerde yatmis, yillarca uzayan bu sirinmelerinden her za-
man daha kuvvetli ve imanli bir inkilapgi olarak gikmis. Her han-
gi bir inkilapgi, hayatini proletaryanin kurtulusuna hasretmis ve
canini inkilap udgruna vermeye her zaman hazir olanlari hi¢ bir
zaman, burjuva gazetelerinde tenkit edip kétlilemez. Clnk,
samimi bir inkildpgi, boyle kétlu niyetli tenkitlerin burjuva gaze-
telerinde nigin basildigini, inkildap mucahitlerini kotilemek, onlar
arasinda ikilikler gikarmalar igin pusu kuran ve firsat bekleyen
polisin de bunlari nasil ve ne maksatla kullandigini bilir. Her
hangi bir inkildpgi bilir ki bu gibi seyler, Turkiye inkilap hareke-
tine karsi cgevrilmis bir darbedir bir provokasyondur.

Kerim Sadi bunu distinmez. Cunkid onda samimi inkilapgi
ruhu, hakiki kominist terbiyesi disiplini ve sevki tabiisi yoktur.

iste kismen, Kerim Sadi'nin Marksizm'i kendisine sirf séhret
ve kazang temin etmek igin speklilasyon vasitasi yaptidina
dair hikmimuzin dayandidi temeller. Gelelim asil tenkidin
kendisine:

Kerim Sadi bilyutk bilgic yumusakhiligiyla Hikmet'e isnad et-
tigi cehaletin, kendisinde okkalarla oldugunu sdylemeye hacet
yok. Ondaki yalniz agiz kalabaligi, cimlecilik ve santajdir. Hik-
met'in tercimelerinde dedigi gibi bazi hatalar var. Fakat, ha-



talar da mana ve anlayis bakimindan ziyade cimle kurulusu
ve gramer bakimindandir. Meseld: Hikmet tercimesinde pro-
sese "gidis" demis... Ben eminim ki Hikmet prosesin ne oldu-
gunu Kerim Sadi'den daha eyi bilir O, Kerim Sadi gibi proses
mukabili vetire, seyir gibi yaban kelimeleri kullanmamak gay-
retiyle bir kelime aramis ve kendine goére gidisi bulmus. Bu
dogru olmayabilir.

Cimle ve mana yanliglarina gelelim: Kerim Sadi, Hikmet'in
tercime ederken yanlisa dustiga her cimlenin asil dogrusunu!!
Almanca aslindan tercime ediyor. Bakin ne tercime: "Mibade-
le edilen muhtelif mahsullerin kiymetge miusavi olduklarini tesis
etmekle onlar (yani insanlar) sunu tastik etmis olur ki muhtelif
isler insan isi olmak itibariyla yekdigerine musavidir. Bunu bil-
meyerek yaparlar." [Yeni Adam: sayl 96, sahife 4]

Biz de bu cumleyi bildigimiz dildeki mukabili ile karsilastir-
dik. Bu tercime ash ile karsilastirilinca iki sey gbze garpiyor;
evvela Kerim Sadi Almanca bildidini pek kiistahga fazla zanne-
diyor. Halbuki, Almanca bilmiyor, Almancadan Tirkgeye iyi lu-
gatlar da olmadigi igin, sik sik lugatlari karistirmasina ragmen
okudugunu anlamiyor, ikincisi; Almanca noksanldl ytzinden
yanlis anlayisinin, Marksizm'le kabili telif olmadidini kavraya-
mayacak kadar Marksizm'in cahilidir. Birinci iddiamizin ispati:
Metnin aslinda "Tesis etmek, tastik etmek" gibi kelimeler hig
yok. Cimlenin iginde, "mibadele edilen" kelimesi nerede?
Orada yalniz mibadelede kelimesi var. Aslinda "muhtelif mah-
suller" dedil, muhtelif cins mahsuller var. Marks, "kiymetge
misavi olduklarini” dememis gok sukir! Kiymet olarak musa-
vi tutmakla demis ve ila... Asil metnin tercimesi su:

"Muhtelif cins mahsullerini mibadelede kiymet olarak mu-
savi tutmakla, onlar muhtelif islerini insan isi olarak birbirine
muisavi tutarlar..." iste bu kadar. Simdi gelelim Kerim Sadi'nin
bu tercimedeki yanlislarinin ekonomi politik bakimindan ince-
lemesine.

1- Mubadele edilebilmesi igin mahsullerin muhakkak ayri
cinslerden olmasi sarttir. Yani mibadele edilecek mahsullerin
baska baska ihtiyaglari karsilamasi lazimdir.

2- Birbirleriyle mibadele edilen mahsullerin kiymetge birbi-
rine muisavi olmasi tabii. Fakat, burada Marks'in mevzuubahs
ettigi sey, mahsullerde musterek olan kiymet, yani mibadele



kiymetidir. Muhtelif esas mahsuller, havi olduklari miibadele
kiymetleri, kiymet olarak, ayni -dikkat edilsin kiymetge misa-
vi dedil, biri 6tekinden iki kat fazla kiymette olabilir, o zaman
bire karsi iki mibadele edilir, yani keyfiyetge ayni, Kerim Sa-
di'nin anladigi gibi kemmiyetce dedil- tutuldugu igin mibade-
le edilebilirler.

3- Mibadele kiymetini yaratan mutlak saydir. Onun igindir
ki insan sayi muhtelif islerde muisterek ve keyfiyetge bir tutu-
lur. Cankl her metada alelitlak insan sayi vardir.

Yukarida aldigim ctimle emin olunuz ki laalettayin alinmis
bir cimledir. Goridliayorki Almancasi ve Marksist bilgisi pek kit
tenkitci basi cimleyi yanlis anlamig, yanlis tercime etmis;
Marks'a gayri ilmi ne herzeler yuklemis.

Santajci Kerim Sadi'ye son sézim sudur: Nazim Hikmet'le
parti ve hakiki inkilapgilar aleyhine ittifaktan vazgegsin, haki-
ki Marksistlere dil uzatmasin; kendisini 0tede beride Marksist,
hele partili kominist satmasin!

" Turkiye Komunist Partisi Merkez Komitesi'nin gizli yayin organi olan
Orak Cekig Dergisi'nin 20-12-1935 gunkU sayisinda yayinlanan bu elestiri ya-
zist B.R. imzasini tasiyor. Gerek yazinin Uslubundan, gerek Almanca'dan ge-
viri konusunda uzman oldugundan, gerekse daha sonraki bazi yazilarinda,
1935-36 yillarindaki Orak Cekig'teki yazilarin kendisine ait oldugunu yazdigi
icin bu makalenin Resat Fuat Baraner'e ait olmasi gok kuvvetle muhtemeldir.
Yazi,Prof. Mete Tungay'in "Tirkiye'de Sol Akimlar" kitabinin 2. cildinden
alinmistir.

Sosyal Insan Yayinlari



LIBERALIZM VE MARKSIizM
ARASINDA TURK GENGLERI

Suphi Nuri ileri

Gegen ders yili iginde memleketimizde genglerimizin bilgi-
lerini aydinlatmak igin pek gok kitap ve mecmua nesredildi.

Eski bilgilerde okumak, 6dgrenmek, anlamak isteyen Turk
gengleri kitap bulamazlardi. Simdi ise ellerinde istedikleri ka-
dar yazi var. Ve bu yazilar pek muhteliftir. Birbirine zit iki ik-
tisadi, ictimai ve siyasi mesledin nazariyeleri, prensipleri,
minakasalarihep birden Tlrk gencligine sunuldu. Ve Turk
gengligi bunlardan kendi temaydullerine gore istifade etmek
hususunda adeta basibos birakild.

Bir takimlari Tirkiye'de matbuat hirriyeti yok derler. Ne
yanlis bir propaganda degil mi?

Hic bir zaman Turk matbuati buglnkl kadar hir dedildi.
Matbuat hurriyeti yalniz gazeteler ile adiz dolusu sahsiyat yap-
mak, kuflir etmek demek dedildir. Asil matbuat hurriyeti de-
mek iktisadi, ictimai ve siyasi meslekler hakkinda yazmak,
bunlari tetkik ve tenkit eylemektir. Bu ise bugin tamamiyla
mUmkindir. Velhasil kalem erbabi da bundan istifade edip
duruyorlar.

Bu kuguk baslangigtan sonra pek sathi olarak bahs mevzuu
olan edebiyata gecgelim.

Bir yandan liberalizmin demokratik, parlamentarizmin ve
hatta sermayeciligin samimi taraftari olan Ustat Hiseyin Cahit
(Fikir hareketleri) mecmuasiyla mesledini her hafta serbestge
midafaa ediyor. Muhalifi olan meslekleri de yine serbestge
tetkik eyliyor. Fertgiligi ve hurriyeti sevenler (Fikir hareketle-
ri)nde kendilerini memnun edecek, ilim ve irfanla mi arttiracak



pek gok malumat buluyorlar. Ayni zamanda muhaliflerini fena
mevkilere koyacak kadar da tenkit vesileleri buluyorlar.

Ne mutlu liberalizme dedil mi?

Ustat Cahit Mithat Pasalarin, Namik Kemallerin acti§i yolu
biraktirmiyor, hep aydinlatiyor. Ve bunun igin de dinyanin en
namli  muharrirlerinden, muelliflerinden pargalar tercime
ederek edebiyatimizi zenginlestiriyor.

Edebiyat dedim. Evet Hiiseyin Cahid'in tslibunun da bu li-
beralizm propagandasina pek buylk hizmeti dokundudgu inkar
edilemez.

Obir yandan da liberalizme karsi olanlarin nesriyati, propa-
gandasi, miuicahedesi var.

Fakat bunlar kendi aralarinda, birlesmemisler, anlasama-
mislardir. Aralarinda, (Sevkillceys) farklar, ziddiyetler ve ade-
ta dismanliklar var.

Bilmemki evveld merhum (Kadro)dan bahsetmek dogru
olacak mi?

Evet (Fikir harekerti)ne karsi (Kadro). Bir vakitler ortalik bu
iki kahramanin elinde, idi. Liberalizm ve anti liberalizm - fert
ve cemiyet - hiirriyet ve disiplin - halk ve devlet.

Tirk gengleri bu birbirine zit olan iki doktrinin inceliklerine
varincaya kadar butln esrarini bu iki mecmua sayesinde 6g-
rendiler ve tabiatiyla iki cepheye ayrildilar. Herhalde (Kad-
rocun bu memleket fikriyatina hizmeti oldu. Bu inkar edile-
mez. Ve bu mecmuanin yeri buglin bostur. Gerek (Kadro)ya
ve gerek buna benzer bir mecmuaya yer vardir.

(Fikir hareketlerine ve Hiseyin Cahid'e karsi bir vakitler
Sevket Sirreya'nin (Kadro)su vardi.

Simdi demecmuayerine kitap ve risaleler ile karsi geliniyor.

Tabii kitaplar daha ciddidir, daha adirdir. Bunlarin muhale-
feti veya propagandasi daha yavastir. Sirf realite icindir. Yok-
sa halka kadar gidemez.

Fakat ufacik risalecikler 6yle dedildir. Bunlar mecmualara
karsi gelebilirler. Adeta birer mecmuadirlar. Kitaplari ileri si-
renlerin basinda, Ustat Haydar Rifat vardir.

Bir iki yildir Haydar Rifat Tirk genglerine su eserleri terci-
me ederek sundu:

Lenin, Stalin ve Buharin'in (Komiinizm)i.



(Lenin'in hayati), dimoniznin (Bolseviklik)i, Y. Letourner
(Sosyalizm)i, Borhard'in (Tarihi maddiyetgilik)i, J. Stalin'in
(Lenin'in mezhebi).

Bu eserler okumak, 06grenmek, mukayese etmek isteyen
kimseler icin bulunmaz birer hazinedir.

Haydar Rifat kulliyati ile karsimizda: (Kadro)nun hildsa edil-
mis makaleleri dedil, belki tam ve mufassal tezler bulunuyor.
Ustat sosyalizm ve komiinizme dair yalniz kendi yazmiyor, bas-
kalarina da kitaplar terciime ettiriyor. (Din ve yarin) tercime
koleksiyonunda bu mevzulara dair eserler gikmaktadir.

Bitlin bu eserlerin ilim ve malumat kismi mikemmeldir.
Fakat bunlarda Hiseyin Cahid'in Uslup ye kitabeti yoktur.

Simdi gelelim risaleler kismina;

1 - (Marksizm bibliyotedi) Hikmet Kivilcim, Karl Marks, Fre-
derik Engels, Plekanof, Buharin, Lapidis Ostravinityanof ye
Jan Redin eserlerinden bazi kisimlari alarak kiglik formada 50
- 55 sahifelik risaleler halinde terciime ediyor.

Ayni zamanda da Hikmet Kivileom (Edebiyati Cedidenin
Otopsisi) ve (Mantik) ve Osmanl ve Islam ve din tarihlerinin
materyalizmi hakkinda da risaleler kaleme almistir.

Mevzulari kuvvetli olan bu klglk risaleleri okumak pek de
o kadar kolay dedildir. CunkU bir taraftan yeni yeni kelime ve
istilahlar ve diger taraftan da Uslup ve kitabet meselesi
herhalde okuyucularin sayisini artiramayacak haldedir.

Propaganda vyazilarinin uslup ve kitabetine pek cok dikkat
etmek gerektir. Clinkd bu yazilar herkes igindir, yoksa pek sa-
birll birkag minevver ve mutefekkir icin dedil. Bununla bera-
ber ortada bir eser var, bir samimiyet var, bir kiltir gayesi
var. Higten iyi, veyahut meydani yalniz (Fikir hareketleri)ne
birakmaktan iyi. Cunkd vyalniz liberalizmi temcit pilavi gibi
okuyup ezberlemenin higbir faidesi yoktur. Biraz da bunun ak-
sini, yani sosyalizm ile kominizmi bilmek lazimdir.

2 - (insaniyet Kitiiphanesi.) Kerim Sadi, Namik Kemal'e, Ci-
ne, Ahmet Hasim'e, bir sakirdin ye bir minekkidin (Mehmet Ali
Ayni) ve bir mitercimin (Haydar Rif'at) ve Sevket Sireyya'nin
ve bir profesériin, (Babanzade Hiseyin Sikri) ve Hilmi Ziya'nin
ve Hlseyin Cahit'in hatalarina ve edebiyati cedideye Kesler'e ve
ezcimle birer formalik bir gok risaleler nesretmistir.



Bu zatin Uslup ve hitabeti daha iyidir. Muarizlarinin terci-
me hatalarini bulmakta buylk ustalik goésteriyor. Diyalektigi
de fevkaldde kuvvetlidir. Hasili ¢gok okumus, ¢ok inanmis bir
mutefekkirdir. Gerek Hikmet Kivilcom ve gerek Kerim Sa-
di'nin fikir, meslek ve kanaatleri hakkinda bir sey sdylene-
mez. Cuinkld Huseyin Cahid'in liberalizmi midafaa etmesi gi-
bi bu gencler de anti-liberalizmi pekald midafa ediyorlar. Bu
da haklaridir.

Her kanaate riayet etmek gerektir. Is samimi olmaktadir.
Bir de artistlik lazimdir. Yani midafaa, minakasa veya propa-
ganda gayet sanatkdrane olmalidir. Herseyden evvel Uslup ve
kitabet ve daha dodrusu halka kendini sevdirmek, bedendir-
mek meselesi.

iste Maksim Gorki'nin, Andrejidin Uslubu, iste Jozef Bartel-
minin Andre Tardiyonun veya H. Cahid'le K. Sadi'nin kitabeti.
Herhalde biraz evvel de séyledigim gibi ortaligi yalniz libera-
lizmin mudafaasina birakmak dodgru olmayacadindan bu risa-
leler nesriyatinin tez, anti tez ve sentez yapmak hususunda
pek blylk faideleri goérilecektir. Clinkl bugin Tirk gengleri-
nin dinyada olup bitenleri bilmesi, diinyayl paylasmak isteyen
iktisadi, ictimai ve siyasi meslek ve mezheplere yabanci kal-
mamasi gerektir. Maksat bir kiltlr isidir ve bir mukayesedir.

1789 Hukuku beser beyannamesi bilinsin de Kominist Be-
yannamesi niye bilinmesin? Fransa ve Ingiltere'nin nasil idare
edildigi 6grenilsin de Rusya, Almanya veya Italya'nin nasil ida-
re edildikleri niye 6grenilmesin?

iste mesele, Tirk gencinin artik bilemeyecegi, 6grene-
meyecedi bir ilim subesi olamaz, kalamaz.

Hiseyin Cahit'le Kerim Sadi bize birer tez ve anti tez
sunuyorlar. Bunlardan bir sentez g¢ikarmak Tirk genglerinin
hakkidir.

Bu makalemi bitirmeden 6&nce liberalizm ve Kominizm ile
hic alakalari olmayan birkag eski ({stadin eserlerinden
bahsederek bir netice gikarmak istiyorum:

Bir taraftan Cenap Sahabettin, Slleyman Nazif, Ali Emiri,
Ziya Gokalp gibi (stadlar gelip gegtiler. Bu zatlar ¢ok ve iyi
okumus, fazla hissetmis ve pek gok da miicadele, minakasa
ve micahede de bulunmuslardi. Makalelerini herkes sabirsiz-
likla bekler, merakla okur ve zevkiyap olurdu.
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Fakat bugin acaba bunlarin eserlerinden ortada ne kaldi?
Hig...

Gunku ortada eser yoktu. Esercikler vardi. Bir siri maka-
le, risale vesaire. Fakat bir biyik eser?.. Yok. Obir taraftan
Cevdet pasayi, Ahmet Rasim'i, Namik Kemal'i alalim. Bu Us-
tatlar Tirk milli klOtiphanesine 6yle bir siri makale ve risale
dedil, kelli felli eserler biraktilar.

Bu memlekete acaba Slleyman Nazif mi hizmet etti yoksa
Semsettin Sami mi?

Iste mesele. Bunu yazmaktan ve sormaktan maksadim var.

iste ortada kdiltir ve kanaatleri bulunan, eli kalem tutan,
cesur ve fedakar gencgler var. Fakat neye bunlar vakitlerini ve
vakitlerimizi hep risalelerle tiketsinler? Artik biz dyle bir iki
formalik eser dedil, adam akilli telifat istiyoruz. Bakiniz, hentz
lisanimiza blylk mitefekkir Karl Marks'in (Sermaye)si bile
tercime edilmedi.





