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ONs6z

Bu yazi, okuyucuya bir dizi usturuplu sézler ezberletmeye
kalkmayacaktir. Sosyoloji (toplumbilimi) denilen yeni bilim
Uzerine cok kisa, acgik fikir "vermeye cgalisacaktir. Gelmis geg-
mis toplum kavramlari, Sosyoloji akimlari ve okullari, ayni
metodun 1sig1 altinda go6zden gegirilecektir. Ta ki okuyanin
kendisi O0ne slrilmis disinceler lGzerinde kesin bir yargiya
varabilsin.

Buglin Sosyoloji, yidinla celisken akimlar kargasaligidir. Bu
akimlarin hepsine birden veya ayri ayri "haklisin!" demek, ya
kendi kendini, ya baskalarini aldatmak olur. Bilim gabasi, al-
datmamak ve aldanmamak ugruna yapilmalidir. insan, olay-
lari, iliskileri ve disinceleri, ne olurlarsa olsunlar, olduklar!"
gibi gorebildigi Olglide butlin 6teki yaratiklardan gigla ve Us-
tin olur.

Taraf tutmamak, yalana yanlisa kavuk sallamaksa: emedi-
miz tarafsiz dedildir. Bilimde tarafsizlik: olani oldugu gibi go-
rirken higbir korku, higbir ényargi ve bdényarg! altinda kalma-
maksa, emedimiz iliklerine dek tarafsizdir.

Bize yari sdmirgelesmis Osmanliliktan, kétindn kotusu bir
Avrupa kamanmasi (hayranhdi) armadan kaldi. Patriarkal (Ba-
bahanca) egitimimiz, geri kalmanin verdigi althk duyumuzla
katisinca, kamanmamiz tapin¢ kertesine ulasti. Oyle ki, Avru-
pa'da blylk sayilmis kisinin, yahut Gn kazanmis akimin éniin-
de edilmemek, sug sayiliyor... Emedimiz, bir bakima: "- Ey bi-
lim! Senin adina ne cinayetler isleniyor” c¢ighd:r olacaktir.

Bizce, calim satmakla yahut (n yapmakla "otorite" olun-
maz. "Yetki", gercek olaya uygunluktan gelir. Aliskanhklarimi-
zI tedirgin etme pahasina da olsa, dodgruyu gevelemeksizin
soylemekten, edriyi 6¢ alircasina cguUritmekten c¢ekinmemeli-
yiz. Bilmeyenleri saskina gevirmek icin "parlak eser" déktirme
¢agl gegmistir. Yazi, blylcl muskasi olmaktan g¢ikmali, ulusal
gorevini basarmalidir.



GIRIiS
1- BILIMLERIN BOLUMLENIisSi

Varhk gibi, bilimler de, 6nce iki blylk gruba ayrilirlar:

1- Dodga Bilimleri (Natlrel veya Ekzakt Bilimler)

2- Toplum Bilimleri (Sosyal Bilimler) Sosyal bilimler de bas-
lica iki boluktirler:

a) Ya toplum olaylarinin timu iginden bir boligini segip in-
celerler. Ornegdin, ekonomi politik, yalniz (iretim, dagitim, (le-
sim, tiketim) iliskilerini inceler; hukuk, yalniz (hak, ceza, ka-
nun) iliskilerini isler vb...

b) Yahut bilimler toplum olaylarini 6éyle ayri ayri ele alaca-
dina, batunuyle birden, tium insan iligkileri olarak bir arada ve
karsihikh etki-tepkileri iginde gdzden gegirirler.

Insan yasantilarinin ve iliskilerinin topunu birden ele alan
sosyal bilimler, baslica ikiye ayrilirlar:

1 - Tarih,

2- Sosyoloji.

Bu iki ayri deyimin nerede ve nasil ortaya ciktiklarini, nigin
birbirlerinden ayri bulunduklarini ve aldiklari adlarin yerinde
olup olmadigini birkag sbézle asadida inceleyecediz. 0 elestiri-
ye girmeden Once, hic dedilse en c¢ok yaygin deyimler olarak
gdziken TARIH'in ve SOSYOLOJi'nin genellikle ne anlamda
kullanildiklarini kabataslak da olsa belirtmek yararli olacaktir.

2- TARIiH VE sosyoLOJi

Simdiye dedin zihinlerde yaratilan kavramlara gére, toplu-
mu toptan ele alan iki bilim (Tarih ve Sosyoloji) icin sdyle kla-
sik ayirtlar yapilmasina alisiimistir:

TARIH: Toplum olaylarini, yil, ay, giin gibi zaman ve llke,
semt, yer gibi mekan iginde daha somut (konkret: elle tutu-
lur) b&zellikleri ve ayrintilari ile anlatir. Ornedin, Tirkiye'de,



1908 yili Mesrutiyet Devriminin nasil oldugunu, basladigi yer-
den sonuna dek gini glinine ye az c¢ok sira ile belirtir.

SOSYOLOJi: Toplum olaylarini sanki zaman ve mekan di-
sinda, daha soyut (abstre: miucerret) genellikleri ile ve gidis
kanunlari bakimindan anlatir. Ornedin, 1908 Devrimi'nin nigin
doddudgunu, insanlik tarihinde hangi gesit altistliklerden biri
oldugunu agiklayarak yorumlar.

Tek sézle; Tarihin yaptigi daha cok TASViR'dir, Sosyolojinin
yaptigi, sebepler arayip yorumlar yaparak az cok IZAH'tir.

Tarih, bulabildigi bitin olaylari, zaman ve mekan sirasiyla
derleyip dizeler, hikaye eder. Sosyoloji: tarih olaylari arasinda
sebep ve sonucg baglhliklarini arayip bir hiyerarsi (dederlendir-
me basamaklari) kurar. Sosyoloji toplumun zaman ve mekan-
dan badimsizmisca genel kanunlarla neden ve nasil ilerleyip
geriledigini goéstermeye galisir.

Bir tek bitlin olan toplumu, her ikisi de tim olarak inceleyen
Tarih ile Sosyoloji neden iki ayri bilim dali olmak zorunda kal-
mislardir? Konu hep birdir yani toptan insanhdin basindan ge-
genlerdir. Ayni olaylari niye Tarih bagka tlrlli, Sosyoloji baska
tarld ele almistir?

Bu ayrilis basit bir bilimsel isbdlimd gibi gérinir. Ancak ger-
cekte daha derin anlam tasir. Clinkl binlerce yildan beri Tarih bi-
limi vardir. "Sosyoloji" ise, heniiz yliz yilhk bir icattir. Gergi her iki
bilim, henilz yan yana "baris iginde bir arada yasamakta"dirlar.
Ne var ki, kapitalizm ve sosyalizmin "baris iginde bir arada yasa-
malina benzeyen bu durum iki bilim arasinda basit soyutluk-so-
mutluk bagkaligindan daha etkin anlamlar gizlendigini andirir.

3- TARIH: ILKEL BiR SOSYOLOJIDIR

Tarih, timiyle insanlik olaylari iginde hic mi sebep sonug
iliskileri ve kanunlar aramaz ve yorumlar yapmaz? Elbet arar ve
yapar. Sosyal yoneligle ilgili bir ipucu tutmadan veya tutar go6-
rinmeden yazi yazmis higbir tarihgi yoktur. Buatlintyle toplum
olaylarinin temel iliskileri (ekonomi yapisi) ve i¢ kanunlari (6r-
nedin, ekonomiyle ile Ustyap! iliskileri) bilinemedigi zamanlar-
da, insanhidin basindan gecgenleri olsun derlemeye "Tarih" denil-
mistir. Bununla birlikte, en Ilkcaglarda bile sosyal amac giitme-
yen tek bir tarihgi gikmamistir.

Tarih ne denli somut ve 6zel toplum olaylarini ele alirsa ul-
sin, bu olaylarin insanlik 6lglisiinde diizene girmis soyut ve ge-



nel gidislerine yani dodgru vyanlis sosyal kanunlara gozlun(
yummamistir. Nitekim, Sosyoloji de, c¢ikti gikali -metafizik ki-
liflar icine sokulmak istenen bir minareye gevrilmedi mi- bu-
tin soyut ve genel kanunlarin kékinu ve kaynadini somut ta-
rih 6zellikleri icinde bulur. Somut sosyal &zellikler gercek im
Ihsel iliskileri iginde ele alinmazlarsa, higbir dogru sosyal I-
ununa ve kurala varilamadigini kavramakta gecikmez.

Tarih biliminin babasi Herodot, bltlin yazdiklarinda, hep in-
san alinyazisini Tanrilarin yazdigi teziyle yola cikmistir. Ancak
Herodot, her biri ayri Tanriya tapan kentlerarasi bir yazardi.
Onun igin, kaleme aldigi olaylari objektif gergeklikleriyle ver-
mekten geri kalmadi. Gergedi verdigi igin ise: Tanrilarin insan-
lari glttliklerini ispatlayayim derken, insanlarin Tanrilari nasil
disaridan (6rnedin, Misir'dan) Yunanistan'a aktardiklarini soy-
ledi. Hesiod ile Omiros'un Tanri adlarini, sistemlerini, iliskileri-
ni bir bir uydurduklarini agzindan kagirdi.

"Tanrilar insanlari gldiyor" derken de, "insanlar Tanrilari
uyduruyorlar" derken de, Herodot kendine goére bir sosyal
aciklama yapiyordu. Bu agiklama, ister istemez bir parga
"Sosyoloji" oluyordu. Yalniz, Herodot tarihin derin zemberek-
lerini kavrayamadidi veya kavramak istemedigi icin, yazdikla-
ri Sosyoloji olamiyor, Tarih adini aliyordu.

Tersine, tarihin materyalist yorumlanisini basaran Marks,
ornedin "Fransa'da Sivil Savas" incelemesini yaparken, Paris
Komunasi'nin hem en canh tarihini, hem de en glgli ve ayik
Sosyoloji acgiklamasini yapti. "Fransa'da Siniflar Savasi" yahut
"Lui Bonapart'in 18 Brumeri" gibi eserler de, tipki dyle, mo-
dern Fransiz toplumunun en kargasali Tarihini yazmakla kal-
madilar, Fransiz toplumunun Sosyolojik iligkilerini, kurallarini,
bigcimlerini ve sinif glglerini belirlendirdiler.

Bu bakimdan, daha iyi anlasilmak igin denilebilir ki: Tarih, sa-
dece emekleyen ilkel bir Sosyolojidir; Sosyoloji daha bilingli, ge-
liskin, ne dedigini az gok bilen ve anlayan modern bir tarihtir.

4- TARIH DE sosyoLO0JI DE BILIMDIR

Oyleyse bugiin Tarihe lizum yok mudur? Bunu séyleyebil-
mek icin, herkesin en az Marks ve Engels kadar Tarihsel Mad-
decilik ustasi oldugunu ispatlamak gerekir.

Hic dedilse Tarihsel Maddecilik bulusundan sonra, Tarih bir
bilim olmaktan g¢ikmamis midir? Tarihin, henliz bir "klasifikas-



yon: boélimleme" bilimi olamadigi dogrudur. Tarih "birikim bili-
medir. Bu acgidan Simiand gibi yazarlar, tarih olayini "ham",
sosyal olayr "bilimsel" karakterde sayarlarken terim yanlislidina
disutyorlar. Cunkl "olay" Tarih igin de, Sosyoloji igin de ayni
sosyal olaydir; timiyle insanligin basindan gecgenler olayidir.

Tarih disinda bir toplum olaylr bulunamayacad! gibi, toplum
disi veya toplum o&tesi bir tarih olayl da. yoktur. Bilim, kurun-
tulara dedil olaylara dayaniyorsa, tarih olayina ham, Sosyolo-
ji olayina bilimsel etiketini takmak, objektif olmaktan uzaklas-
maya, bilimi bilimlikten ¢ikarmaya dek gidebilir.

Tarih olaylarinin "ham" (veya Sosyoloji igin hammadde)
oluglari, Tarihin bir "bilim" olmasina engel dedildir. Bunu anla-
mak igin, Etnografya ile Etnoloji arasindaki iliskiyi g6z o6niine
getirmek yeter. Etnografya da, Etnoloji de, modern toplum
(yani Bati kapitalizmi) disinda kalmis, daha &nceki tarihlere
bagll toplumlarin bilimidirler.

Etnografya, tipki Tarih gibi, ilkel uluslarin somut ve 6zel mo-
nografilerini derler (Seyyahlarin goérdiklerini anlatmalari gibi).
Etnoloji, tipki Sosyoloji gibi, ayni ilkel toplumlarin soyut ve ge-
nel iliskilerini yorumlar. Etnografya olayi (tipki Tarih olayi gibi),
Etnoloji igin (tipki Sosyoloji igin oklugu gibi) islenecek "ham-
maddeleri" verir.

Boyle oldugu igin, Etnografya bir bilim olmaktan g¢ikar mi?
Hayir. Ne var ki, bugln artik yeryGzinin her karis topragi ka-
pitalizmin egemenligi altina girmistir. Higbir yerde, kapitalizm-
den o6nceki toplumlar saf olarak yasamazlar. O yilzden, eski
seyyahlarin, kasiflerin, misyonerlerin, Amerika, Afrika, Avus-
tralya, Asya yerlileri lzerine yaptiklari Etnografya arastirma-
lari, buglinki "ilkel" sayilan toplumlar lzerine yapilamaz. Ama
bugline dek yapilmis Etnografya arastirmalari ve olaylari da
bilim disi sayilamazlar.

Tipki o6ylece, Herodot'larin, Tacitus'lerin tarihleri yazilamazlar.
Ama, eskiden yazilmiglardir diye, iclerindeki sosyal olaylar, ger-
cek bir Sosyoloji icin dederlerinden hicbir sey yitirmemislerdir.

Tarih de, Toplumbilimi de birer bitisik bilimdir. Bilime sinir
(yani surasindan Oteye gecilemez yasadi) konulamadigi igin, ta-
rihginin Sosyoloji yapmasi yahut toplum bilgininin tarih yazma-
si, siyasi polisten pasaport almayi gerektirmez. Bilimin ucu bu-
cadl bulunmadigi igin, bilimler arasinda bir b6limlenme yapmak
gerekmis olabilir. Simdiye dek alisilmis disipline gére, Tarih ile
Sosyoloji ayri isbélimli birer bilim dali durumunda kalmiglardir.



5- TOPLUM, INSAN, BiLiM

Tarihin de, Sosyolojinin de bas konusu, timiyle toplum ol-
dudguna goére, Toplum nedir?

Yeni Tirkge "Toplum" sb6zcigl, Osmanlica Cemiyet, Fran-
sizca Sosyete kelimelerinin genis karsihdidir. Isci sendikala-
ri, esnaf dernekleri, kapitalist sirketleri gibi 6rgttler, bilindi-
gi gibi baska seylerdir. Toplum bltuni iginde, ikinci, besin-
ci, onuncu kertede ayri insan toplulukcadizlaridir.

Hayvanlarin en genis bir arada bulunuslarina "strd" diyo-
ruz. insanlarin en genis bir arada bulunuslarina "toplum" adi-
ni veriyoruz. Demek, siri ile toplumun ayirdim kavramak igin,
insanla hayvanin farkini bilmek gerekiyor.

insan nedir?

insan, Marks'a gbére "bir sosyal yaratiktir". Yani, insani ote-
ki yaratiklardan ayirt eden yani 'toplum iginde yasamasidir".
O zaman, toplumun ne oldugunu bilmemiz gerekiyor. Yoksa,
"Toplum nedir?" sorusuna, "Insanlarin ortamidir" dersek; "In-
san nedir?" sorusuna da, "Toplumun yaratigidir" dersek, ko-
nuyu bastan savmis gibi oluruz. Eski mantigin, prensip dilek-
cesi (petition de principe) dedigi sey olur.

"Insan mi toplumu yaratti, toplum mu insani?" sorusu, me-
tafizik mantigin, "yumurta mi tavuktan cikti, tavuk mu yumur-
tadan?" bulmacasina benzer. Diyalektik mantida goére: Elbet
hem insan toplumu, hem toplum insani yapti diyebiliriz. Kar-
silikh etki-tepki vardir. Burada toplumu siriden, insani hay-
vandan ayiran tek sey, maddi manevi alet kullaniimasidir.

Maddi alet: Aygitlar, avadanliklardir. insan onlarla varligi isler.

Manevi alet: Heceli diller ve sézlerdir. insan onlarla disiince-
yi isler.

INSAN, alet kullanmakla iki ayad: Ustiine kalkti. Bu durum
insan beynini hirriyete kavusturdu. Heceli dille, yaratici ve
planh disliince kertesinde isleyen beyini gelistirdi. Dil aygitini
kullanmak, insan davraniglarinin denemelerini, 6teki insanlara
ve kusaklara aktardi. Bu tutum, bir yanda bilgi birikimleri ve
atlayislariyla zekay! gelistirdi yani yaratici ve planli dlistnip
davranmayi gelistirdi; 6te yanda, aletleri, ilkel lobut ve tastan,
simdiki makine ve nukleer enerjiye dek ilerletti.

Soyut (yani toplum iginde ayri birimler olarak) insan igin
dodgru olan bu hayvandan en buyuk ayrilis karakteri, toplumun
stiriden en buyldk ayrilis karakteri idi.



TOPLUM: insanlarin (yani maddi manevi alet kullanan ya-
ratiklarin) yasamak Uzere, dogaya ve birbirlerine karsi, seyler
(aletler vb.) ve dustnceler (diller vb.) aracihdr ile giristikleri
maddi manevi en genis uretim-tiketim iliskilerinin ortamidir.

Seyler igine, Codrafya ekonomisinden aletlere, kitaplara dek
her sey girer. Diustlinceler igine, dil, akil, fikir, metot ve plan da
girer, bltin gelenek ve gdrenekleriyle her gesit kultir de girer.
Toptan sosyal seylerle dlslncelerin, insani dodayla ve oteki in-
sanlarla karsilikh etki-tepki davraniglarina sokarak yasatmaktan
baska bir seye yaramadiklari ortadadir.

Yasamak igin tiketim yapmak, tiketmek igin Uretim yap-
mak, Uretmek igin aletler (aygitlar ve avadanliklar: makineler
ve cihazlar) ve metotlar (dislinceler, planlar vb.) gelistirmek,
kaginilmaz sosyal iliskiler ve olaylardir.

Iinsanin her davranisi ve disiincesi, toplum icinde, toplum-
la birlikte, toplum igin ve toplum olarak yasamaktir. Toplum di-
sinda insan olamaz. O ylzden, insan 6ldikten sonra bile insan-
ligin1  (sosyal yaratikligini) savunmak zorunda kalmistir. Kisi
olarak toplum udruna savasmistir, toplum udruna bilerek bil-
meyerek &Imistir. Olince de, topluma bir sey (miras veya
eser) birakmamazlik edememistir; toplumdan bir sey (ahret
veya mezar veya anit) bigiminde bir yasama lkisd tasima-
mazlik edememistir.

Toplum, iste o bitindyle insan ve iliskilerinin ve olaylarinin
(seylerin ve duslncelerin) topuna birden verilen addir. Toplu-
mun tidmdyle bilimine: Olaylari biriktirme bakimindan Tarih,
olaylari yorumlama bakimindan ya Tarihsel Maddecilik yahut
Sosyoloji deniliyor.

Toplum bilimlerinde Tarih deyince, bunun ne oldugu acik
anlasiliyor: Toplum olaylarinin toptan birikimi Tarih konusudur.
Tarih, bizim burada konumuz disinda kaliyor. Toplumu ve Ta-
rihi toptan ele alip da yorumlayan bilime, neden:

1- Tarihsel Maddecilik,

2- Sosyoloji diye ayri ayri adlar veriliyor?

Bunu acgiklayabilmek igin, iki deyimin tarihsel kd&klerine kisa-
ca dokunmamiz gerekiyor.



6- KAPITALiZMDEN ONCEKiI TOPLUM ANLAYISI

insan insan olali, var olmanin ve toplumun anlamini disin-
di. Kapitalizme gelinceye dek, insanin varlik ve toplum anlayi-
si, her ikisi de bugin gok basit goérinebilecek iki bluyuk basa-
maktan gegti:

a- TARIHONCESINDE TOPLUM ANLAYISI: ilk insan, Mede-
niyetten 6nceki toplum gibi, yalinkat doganin gocugu idi. Top-
lum anlayisi, dodga anlayisindan ayirtsiz kaldi. Etnografya, Et-
noloji, Antropoloji, Arkeoloji gibi bilimlerle incelenen butin il-
kel toplumlarda go6riyoruz ki, insanoglu ne kendisini, ne top-
lumunu c¢evre-varliktan yani dodadan ayirt etmedi. Toplumu
disindan saran doda olaylari, insan igin kendisi gibi canh sey-
ler sayiliyorlardi. Ginki kimildiyorlardi. insan, dogadaki kimil-
tilari kendi hareketine benzeterek, dislinceli ve iradeli olaylar
sirasina koydu. Bu saniya, medeniler "Animizm" adini verdiler.

Sonralari, Animizm denilen ilkel evreni kavrayis, ¢ok kinan-
di. Ancak, bugin ne 06drendik? "Cansiz" bildigimiz seyler de,
"canlilar" gibi ayni bulyik hareket ve dedisme gidisi igindedirler.
En cansiz ve hareketsiz gériinen madde, atom cekirdedi olarak
belli bir dmir tasiyor. Oyleyse Animizm sezisi, varlik felsefesi
bakimindan pek mi asirn bonliktir?

Ilkel Animizmin, cokca basit olmaktan ve yilizeyde kalmak-
tan baska eksigi yoktur. Tarihdncesinin toplumu ve insani igin
bu gorus yetip artmisti. O gada go6re insanlar ve toplum ne mi
idi? BUtun varlik ve dodga ne ise, o.

b- MEDENIYETLE BIRLIKTE TOPLUM ANLAYISI: Canlilik, in-
sanin ve dodanin kendisinde varolan bir sey iken, Medeniyet-
le birlikte 6yle olmaktan gikti. Can, birdenbire dogadan ve hat-
ta insandan ayri bir sey sayildi. Canlilik, doganin ve insanin
Ustinde, madde o6tesi bir gi¢ durumuna sokuldu. Bu beden ve
maddelsti, fizikétesi (metafizik) canlilida: Ruh, can, tin, ha-
yat adlari yakistirildi.

Bu neden bdyle oldu? Clnki toplum iginde esit kisilerden
ayri ve Ustin gug tasir gérinen Kkisiler, daha Medeniyet basla-
madan sivrilmeye baslamislardi. Anahanlikta Totem, cinsel
yaklasma yasadinin demokratik semboll idi. Sart sahibi Ba-
bahanla birlikte, Tabu belirdi. Bu, Kkisicil dokunulmazlik, mal
dokunulmazligi gibi imtiyazlarin sembolli idi. Bu semboller,



buyuculer, sihirbazlar, kahinler, falcilar, sefler elindeydi. On-
lar, dokunulmazliklarint her ginki toplum ve doda olaylarin-
dan "keramet"ler ¢ikararak savunup tutundurdular. Insanisti
dokunulmazlik edilimleri havada duramazdi. Kisilere ve nesne-
lere yamanip kutsallastirildi.

Bu gelisim ortasinda, insana, topluma ve dogaya disaridan
etki yapan elle tutulur maddeden ayri, dokunulmaz Ustin gig-
ler var sayilmamak elden gelmedi. Varhkistt etkilerle varhgi
yaratip gliden giclere Tanri denildi.

insanin ve toplumun ne oldugu mu soruluyordu? Her sey,
dinya ve kainat gibi, toplum da, insan da, Tanri yaratigi oldu.

"Tanri neyin yaratigi" diye sorulamazdi. Soran, kafir, mu-
nafik, zindik olarak taslanir, siraliar, dldurdlirdid. Ilk Kandas-
Ik demokrasisinde segimle iktidara getirilen sefler, savasla za-
fer ve zenginlik kazandikga, sorumsuz kral olmuslardi. Miuste-
bit krala, "seni yaratan gl¢ Kandaslarinin secimi idi, yok ede-
cek demokratik segcime katlan", demek kadar aykiri bir séz ve
soru olabilir miydi? Her seyi yaratan Tanri'yl kimin yarattigini
sormak da, o denli tehlikeli olmustu.

Ustelik her tirla bilimin ve bilincin, bir sinif gikari veya du-
rumu acisindan kuskuda birakildigr bir cag yasaniyordu. O bi-
lingsizlik ortasinda, her seyi Tanri'nin yaptigini kavramak, Ka-
dim Medeniyet insanlarina dislince ve davranis kolayhdr ve
rahathdr sagliyordu. Iginden cikamayacaklari Ontoloji (varlik
ve yaratis felsefesi) udruna yorulmaktan veya bodazlasmak-
tan ise, daha pratik ve o zaman igin ¢ézime elverisli yol, in-
sani ve toplumu Allah'tan bilmekti.

Yaratilista Tanri ne dilerse o olurdu. Allah'in isine karisila-
mazdi; her emrine uyulurdu. Uyulmazsa, Tanri insani ve din-
yayl yok ederdi.

Bu tez gergek miydi? Evet. Bezirgan ekonomi, Kadim Me-
deniyetler igindeki sinif, zimre, kisi zithklarini asiri keskinlik-
lere ulastirmisti. O vyilzden, ikide bir patlak veren uluslarin
gogleri, Barbar akinlari, Attildlar'a Kilise'nin verdigi adla "Tan-
ri'nin  Kirbaci" sayiliyordu. Bu kirbag neden insanlarin basina
iniyordu? Toplum zithiklari sonucunda insan disiincesinde, Is-
kilciler, Bilmemciler, Katlamalar, Maddeciler, Tanrisizlar, Is-
yancilar vb. belirmisti de ondan.

Din adamlarinin, ilk Tufan ginlerinden beri éne surdikleri
Tanri kizginliklar, kisilerde ve toplumda beliren isyan duygu-



larina bir Tanri cevabi idi. Ve bu cevap, Medeniyetin en parlak
gininld ansizin Kiyamet ginitne geviriyordu. Dinli, dinsiz ayirt
etmeksizin bitlinlyle Medeniyeti, demek diinyay! batiriyordu.
Bu olay, yaratisina ve yaratilisina, diledine ve iradesine, yer-
yluzinde hig¢ kimsenin karisamayacadi bir Tanri varligi bulun-
dudunu tarih 6lglistnde ispathyordu.

Boyle Kadim Tarih dolusu belgelerle ispatlanan Tanri glcl
yerylzini allak bullak ederken, artik insanin ve toplumun
kaynadimi, alinyazisini, sosyal bilimi ve bilinci baska yerde
aramak bostu. Kadim ve Ortacgadlar'da, olaylari ancak olduk-
lari gibi Tarih bilimi biriktirebilirdi. Herhangi bir Toplum bilimi-
ne, insan bilincine ve Sosyolojiye en ufak yer yoktu. Daha
dodgrusu Teoloji (Tanribilimi) her seydi.

7- KAPITALizMIN DEVRIMCi CAGINDA
TOPLUM ANLAYISI

Kapitalizm, Bati Avrupa uglarina, Antika Bezirganhdin dur-
gun ekonomisinden bambaska bir genis yeniden dretici Uretim
dizeni getirdi. Uretimin giriskinleri olan Burjuvalar, eski ege-
men siniflarin baskisindan ve sémirisinden yakalarini kurtar-
mak istediler. Karsilarinda dinya ve din derebeylerini dikilmis
buldular.

Dinya Derebeyleri sildhli kuvvettiler. Onlarla doévismek
hem gliic hem kolaydi. Dinya Derebeyi, Burjuva gibi halki da
acikga soydudu icin, kapitalist sinifi Dinya Derebeylerine kar-
st halki kiskirtabilirdi. O bakimdan dévismek kolaydi. Ne var
ki, din adamlari halka Diinya Derebeylerini Allah'in yerylzin-
deki goélgesi gibi tanittikga, Derebeyi ile dévismek gugtd.

Din Derebeyleri, her vesile ile her toplum olayini Tanri'dan
gelmis goésteriyorlardi. Konusurlarken bu diinyay! hice sayiyor-
lar, Tanri'nin adadigi 6bir dinyayr 6vlyorlardi. Yapip ettikleri
ise: En cahil koyluinun bile sezdigi gibi, aleme veriyor talkini,
kendileri yutuyorlar salkimi idi. Ahreti bol bol slisleyen Din
Adalari, yerylzinin hemen hemen en genis topraklarini, gitgi-
de tapinaklari adina, kendilerine arpalik yapmislardi. Bu gidis-
le Din Adalari, Dinya Adalari'na tas gikartiyorlardi. Dinya Ada-
lari saltanat ve sls diyorlar, adak ve hacilik diyorlar, cimbis
ve ask diyorlar, Tefeci-Bezirganin borg oltasina kapilip asiniyor-



lardi. Dlinya Adalari savas diyorlar, yigitlik sévalyelik diyorlar,
Hagh Seferi diyorlar, birbirlerini ve egemenliklerini baltaliyorlar,
kirthp azaluyorlardi. Bu arada Din Adalari, killarina dokunul-
maksizin, bosalan, armadanlanan, vakif edilen topraklari biraz
daha genisce ellerine gegirip saltanat strlyorlardi.

Ust tabakanin Din ve Diinya Adalari arasinda gittikce derin-
lesen bu catlagi, agikgéz Burjuvalar genisletme yollarini buldu-
lar ve iyi islediler. Yerylzini kolagan ettikge, Antika Yunan ve
Roma toplumlarinin izleri (stiine distiler. Bozulan ispanya
Muslimanhidi da, zafer kazanan Osmanli Muslimanhgr da, Ak-
deniz Medeniyetleri'nin tozllanmis dislince kalintilarini Avrupa
Burjuvalari'na aktardilar. O dusinceler arasinda, Yunan ve Ro-
ma Medeniyeti'nin oldugu kadar, Hiristiyanhidin ve Muslimanli-
gin da cesitli fikirlerine kulak kabarttilar. Bu fikirler arasinda,
"cubugunu yak keyfine bak" diyen maddecilerden, gtkte Tan-
r'yl inkar eden Allahsizlara dek turli akimlar géze carpiyordu.

Demek insanlar, din adamlarindan ayri dislnceler besleye-
bilirlerdi. Burjuvalar ve soézclleri, bu gercedi Dinya Derebeyle-
ri'nin kulaklarina fisildadilar. Cinkl toprak agalari ve beyleri din
adalarindan tedirgindiler. Pusula, barut gibi batmis Dodgu Mede-
niyetlerinden bezirganlarin aktardiklari buluglara matbaa da
katildi. Oldi sanilan kadim disinceler bu sayede daha genisge
diriltildi, RONESANS YAPILDI. Ayrica Tanrisal kitaplarda bile, din
derebeylerinin hara¢g yemelerini ve liks yasamalarini suglayan
ayetler bulundu; REFORMCU papazlar tiredi. Nerede ise Tanri
adina, Tanriya karsi dedilse bile, Tanri'nin adamlarina karsi (Pa-
paya ve Kiliseye) isyan bayraklari agildi.

ingiliz papazi R. Bacon, insan diisiincesini Skolastikten kopa-
rip teknik kesiflere dodru uyardi. Ingiltere, "Biyiik Carta"®*' Kra-

") Bylk Carta (Magna Carta): ingiliz baronlarinin, ingiltere halkini da ye-
deklerine alarak, 1215 yilinda Kral Yurtsuz John'a kabul ettirdikleri sézlesme.
Buna goére, Kral kendi kafasina goére vergi alamayacak, kanunlar gergevesin-
de davranmak zorunda olacak ve. insan haklarini taniyacakti. Ornegdin, higbir
ingiliz Yurttasina iskence yapilamayacakti.

Bu sbdzlesme, sonralari krallarin uymak zorunda olduklari bir anayasa bigimi-
ni almistir. Bu ylzden dinyanin ilk anayasasi olarak kabul edilir. (Bu konuda da-
ha genis bilgi igin Hikmet Kivilcimli'nin "ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk
Gegis: Ingiltere" eserine bakilabilir.)



la dayatilali beri, kapitalizmin demokrasi besigi oldu. Resmi Kili-
se kralci, kaderci idi. Onun karsisina, haram yemez, ztugurt "Pi-
oten"%*' papazlari dikildiler. il&hiler séyleyerek aglasan Cromvvell
(Kromvel), Tanri'nin buylUk s6zclsi kral astirtti. Bu kiyamet ala-
meti ylzinden Blylk Britanya adasi batmadi, tersine daha ba-
sarill ve zengin oldu. Demek gene, diinya batar sanan papazla-
ra ragmen, Tanri insanlarin islerini insanlara birakmisti.

18. ylzyil Fransasi, bu denemeden gerekli dersleri daha
keskince c¢ikardi. Burjuvalarla kokleri sallanan Dinya Dere-
beyleri, acgiktan aciga papaz dlismani, hatta Allahsiz olan filo-
zoflari besleyip kayirdilar. 18. ylzyil Materyalistleri, kilisenin
ardinda saklanmis bulunan dine ve Tanriya karsi veryansin et-
tiler. Gogun tavani bu kéafirlerin baslarina yikilmadi. Tersine,
herkesin 6dunli patlatan Kutsal Krallik, bindigi dali keserce,
kendiliginden vyikildi. Yerylzine Buyltk Fransiz Devrimi'nin
"INSAN HAKLARI" bildirildi. insanin HAKKI, demek KUVVETI
vardi ve insan gicl toplumu koékinden degistirebiliyordu!

8- KAPiTALiZMiIN GERiIiCiLESTiGI CAGDA
TOPLUM ANLAYISI

Medeniyet 7 bin yildir insanliya hep sunu &gretmisti: Insa-
nin ve toplumun alinyazisini insanlstli glgler glder. Art arda
gelen 1Ingiliz, Fransiz ve daha sonraki kapitalist devrimleri, o
kaniyl iskambil kagidindan satolar gibi yikti. Bu sonug, Burju-
va bilimi ve toplumu igin ilkin blylk zafer oldu. Burjuva disl-
nurlerinin dedikleri gikmisti.

Ne var ki, toplumu insan gicinin degistirebildigi kanisi, iki
ylzi kesen tehlikeli bir kiligti. Madem ki insanlarin alinyazisi-

) Piriten: Plritenligi savunan, piritenlik taraftari. Puritenlik: ing. Purita-
nism, feodal dizenin destekgisi olan Hiristiyanlhidgi kapitaliist dizenin g¢ikarla-
rina uydurabilmek igin, 16. yizyil ingiltere'sinde atilmis dinsel adimlardan bi-
ri. 1642 yilinda ingiltere'nin bitin tiyatrolarini kapattiracak kadar asiri sofu
olan bu anlayis, temel ilke olarak, yasayan insanlara, kutsal kitap ile para ka-
zanmaktan baskii higbir seyin gerekmedigi inancindadirlar. 17. yuzyilda siya-
sal bir rol oynayarak Cromwel'le birlikte bitin ingiltere'ye egemen oldular.
1660 yilinda yeniden kurulan krallik, kendini, gelismekte olan kapitalist da-
zene uydurmaya basladigindan, Plritenler siyasal alandan da gekildiler ve
Amerika'ya gog ettiler.



ni insanlar giziyordu, madem ki toplumda bulunan insanlarin
codgunlugu ise fakir fukara (isci, koylu ve esnaflar) idi. Buyuk
Fransiz Devrimi gibi kapitalist altlstlikleri ardindan, nigin yalniz
burjuva kodamanlari yararlanmiglardi? "insan Hakki" varsa ve
asilsa, herkes insandi. "Hlrriyet, Adalet, Esitlik, Kardeslik" denil-
misti. Glzel. Burjuva Devriminden sonra iktidara gegen kapita-
listler, vurgun hirriyetine kavusmuslardi. Kapitalist somurisi-
nin hirriyeti, insanlar arasinda esitligi ve kardesligi bozuyor, si-
fira indiriyordu. Ve adalet ise, parasi olanlari hakh c¢ikariyordu.

Insanlar ve hele blylk sehirlere yigilan ve kapitalistlerin
dogrudan dogruya zilgitini tadan isci Sinifi, adanmis esitligi
lafta birakmamak istiyordu. Esitligin ve Kardegsligin toplum &l-
¢lisiinde uygulanmasina: SOSYALIZM denildi. Sosyalizm ilkin,
Tiketim Olglisiinde dizenlemelerle yetindi. Bu dizenlemelere
Utopya, Ikari, Falanster vb. adlar takildi. Utopyaci Sosyalizm
akimlari, halki hayal kirikligina ugratmakta gecikmediler. Sos-
yal 6lgide, Uretmenlerin sémiridlmeden galismalarini ve gikar-
larini planlayacak bir "Uretim" dizeni ele alinmadikca Sosya-
lizm lafta kaliyordu.

19. ylzyil ortasinda BILIMSEL SOSYALiZM doddu. Tarihsel
Maddecilik, bitin insan ve toplum konularini gindiz aydinl-
gina cikardi. Oteden beri insanistii gliclere baglanan toplum
problemleri, toplum igindeki zit ve bilingsiz sinif gelisme ve ga-
tismalari ylzinden, insanlstli imis gibi gérindyorlardi. Top-
lum, biri glineye, oOtekisi batiya geken iki beygir gibi ayri yon-
lere dodru asilan sosyal siniflarin c¢ektigi arabaya doénmiusta.
Ne glineye, ne batiya gidiyordu. Yani, herkesin dedil, bir tek
kisinin bile istedigi yénde yol alinamiyordu. Toplum, ayri ayri
ust siniflarin da, alt siniflarin da bekledigi yénden bambaska
yanlara sirikleniyordu. Bu durum, her sinif insanin kafasinda
sbyle bir kani yaratiyordu: "Kimsenin dedigi olmuyor, Oyleyse
toplum, bilinmez insanlstli guglerle gudultyor."

Siniflarin iliskileri agikca anlasilir anlasilmaz, toplumun ne-
den cekilen yere dogru gitmedigi aydinlandi. Ona goére bilingli
olarak disunulir ve davranilirsa, toplum insanlarin sirikleye-
cekleri yere gitmemezlik edemezdi. Yeter ki toplum arabasinin
teknik denilen tekerledi ve ekonomi denilen dingilleri ve diz-
ginleri istenilen yolculuga elverisli bulunsun.

Bitln tarih boyu olan bitenler de, simdiki kapitalisi toplum-
da gecgirilen degisiklikler de sinif pusulali sosyal goértsle aydin-



laniyordu. Bu agidan, ne tarihte, ne toplumda hemen hemen
higbir sir kalmamisti. Insanistl glgler yoktu. Insanin gézini
agmasi, toplumdaki ekonomi temellerini bilingle eline almasi,
insanligin alinyazisini dedistirmek igin yeterdi. Varlhk gibi top-
lumda dahi her sey dedisirdi. Kapitalizm de baki kalmayacak,
dedisecek, gidecekti.

Sonug bu noktaya varip dayaninca, kapitalist sinifi yaptidina
pisman oldu. Sosyalizme ve halk direnglerine karsi zor kullan-
maya coktan baslamisti. Halk disinda muttefikler arayip buldu.
Bir zaman atip tuttugu Dunya Derebeylerini, blylk arazi sahibi
yaparak, toprak ve emlak iratlariyla besliyordu. Din Derebeyi
papazlari, kara halk yidinlari icinde yiyip yatarak din propagan-
dasi yapmaya kiskirtiyordu. Bu haziryiyicilere édedigi sosyal ha-
raglar, kapitalist karini azaltmakla kalmiyor, toplumu da geri bi-
rakiyor, geriganak acgiyordu. Ne yazik ki, Burjuvazi vaktiyle ti-
kardaginu simdi yalamaya katlanmazsa, kapitalizmin maddece
vemanaca tutunamayacadgini kavramisti. Ne yazik ki kaba kuv-
vet yetemezdi. Alt siniflar, "kafadan gayri misellah (disince
bakimindan silahsizlandirilmis) olmaliydi. Koyli, nasil olsa Orta-
cag'dan daha gerilerde bir tGretim ve toplum yasantisi batadina
batmisti. Dunya gorist bakimindan Kilise ile Derebeyi, din ve
dinya adaldr koylintn iflahini kesebilirdi. Gel, sehirlere yigili
fabrika iscilerinin kulagina bir Sosyalizm suyu kagmisti. Sosya-
lizm bilim ve bilingti. Bilime ve bilince karsi zorbalik gibi afsun
tafsun, papaz nefesi pek s6kmeyebiliyordu.

Disiince alaninda bir seyler yapilmaliydi ki, kapitalizm ra-
hat etsin. Isci sinifi Sosyalizm mi diyor? Bitin Burjuva bilgin-
lerine, gizli-acik sikica i1smarlandi: Sosyalizmin tekerine odun
sokacak bir disince akimi uydurmaliydilar. Parlak aydinlar
SOSYALiZM'in bir davranis oldudunu, yalniz basina davranisin
"Bilim" olamayacagini séyleyerek, SOSYAL-BILIM anlamina
gelen SOSYOLOJi lafini icat ettiler. BILIMSEL SOSYALIzZM isci
Sinifini tuttu. SOSYOLOJILER Burjuvaziyi arkaladilar. Onun
icgin, iki disince alani birbirine zit amaglara ydneldi.

Sosyalizm ile Sosyolojiler, sézlik anlamiyla birbirlerinden
pek az farkl iken, birbirlerine disman kesildiler. Sosyoloji
Burjuva bilimi olarak kaldi. Isci Sinifinin Sosyolojisine Tarihsel
Maddecilik adi verilmek gerekti. Onun igin, Tarihsel Maddecili-
gi, gelisi glizel Sosyolojiler iginde bir "Sosyoloji Okulu" sayip
gecivermek yanhstir. isci Sinifi Sosyolojisinin, Tarihsel Madde-



cilik adiyla, butlin o6teki Sosyoloji okullarina karsi kesin sinirl
bir bilim cephesi ve ayri bir dinya go6rist oldugunu kavrama-
lidir. Yoksa, Burjuvazinin istedigi bilim kargasaligina kap! aci-
ir ve beyinler gorbaya geuvrilir.

9- SOSYOLOJI NEYE YARAR?

Sosyolojinin dodus hikayesi bilindikten sonra, sosyal bilimin
neye yaradidini sormaya hacet kalir mi?

Hicbir bilim, rafa kaldirilmak veya bir kdsede saygiyla otur-
tulmak igin yapiimamistir. Fizik Bilimi, ses, 1s1, 151k, elektrik, me-
kanik guglerinin kanunlarini insanlarin yararlanmalari igin bul-
mustur. Sosyal-Bilim de, kimi bilginlerin ylksek kirsilerde ka-
silmalar igin yaratilmamistir. Bilim is igin, Teori pratik igindir. Bu
kurali, sosyal olaylar ve Tarih hareketleri alaninda en yulksek
kertesine ulastiran diyalektik dislince Tarihsel Maddeciliktir.

En basit Burjuva bilginleri bile artik daha baska turld disu-
nemez olmuglardir. Psikoteknik Ustadi Lahig der ki:

"Teori gittikge daha evrimli metotlarin yardimiyla pratikten
dogar ve bilimsel diyalektik hareketin araciligi ile ortaya cikar.
Oyleyse bilim, ne sirf teoridir, ne sirf pratiktir. Bilim, teorice
gudulen pratigin ve pratikce boyuna zenginlestirilen teorinin
sentezlesmesidir."

Bilim sentezleri havada kalmazlar. Insanin yapisi da bunu
gerektirir. Diisiince: Insan beyninin gérdigu istir. Ruh olay:
Beyin radyosunun yakaladigi objektif olay dalgalarinin stbjek-
tif sentezleridir. Bu sentezler biling kertesine vardi mi, 6nine
gecilmez dinamizm ve madde gicl kazanirlar. "La Force Ide-
o-Motrice: Motorlasan Fikir Gici" olurlar. insana hem kendi-
sini, hem cgevresini yani toplumu dedistirme hizi verirler. G.
Belot sdyle der:

"Kendi kendimiz Uzerine sirf bilgi edinmis olmamiz, bizi degi-
siklige udratarak, bulundugumuz durumda kalmamaya goturtr."

Onun igin, bltin sosyal dislinceler, hep sosyal bir problemi -
dodgru ya da yanlis- ¢ozmeye yeltenirler. Toplum bilimi, toplum
problemlerinin aynasi olur. Modern toplum binbir zithklarin mah-
seridir. O ylzden, sosyal dlslnceler de bir tek bilim olacaklari-
na, ¢codu birbirine zit tezlerin, antitezlerin ve teorilerin ayri ayri
diller konustuklari Babil Kulesi yaratiklarina benzerler.



Sosyal kavram zithklari, ilk bakista, genel bilgi eksikliginden
yahut iddia edenlerin kisiliklerinden ileri gelmis gibi gérinurler.
Gergekte, en tarafsiz geginen bilgin de gdkte zembille inmemis-
tir. Belirli bir sinif veya zimrenin adamidir. Her seyi adami ol-
dugu sinif veya zimrenin durumu yahut gikari agisindan deder-
lendirip yorumlar. Sosyoloji Okullari denilen seyler,ancak o ba-
kimdan incelenirlerse anlasilabilirler. Teorilerin hangi sosyal si-
nif veya ziimre edilimine gore ortaya atildiklari kestirilmedikge,
sosyal goruslerin ve edilimlerin igytzleri kavranilamaz.

Bitin toplumcul disinceler hep sosyal bir problemin ¢6-
zimlenmesi amaci ile ortaya atilmiglardir. Saint-Simon: "Ure-
timdeki anarsiyi" kaldirmak igin; Auguste Comte: "Devrime son
verecek" bir "pozitif (mispet:arti) siyaset" kurmak igin; Spen-
cer: "Endividualist (tek kisici: bireyci) liberal ekonomi" adina,
"Organisizm: Uzviyetgilik" doktrininin gdrislerinden yararlan-
mak icin; Marks ve Engels: "Calisan siniflarin kurtulusu igin";
Durkheim, kendi deyimiyle: "Fransa'nin toplumsal yeniden ku-
rulusunda yemden rol oynamak igin" vb. vb... gibi sebeplerle
ayri sosyal ideolojiler (fikriyat) ©6ne sirdiler.

Durkheim "Isbéliimii" kitabinda sunu agiklamaktan kendi-
ni alamiyor: "Kanaatimizce arastirmalarimiz,  eger akil kur-
maktan (taakkulden) baska bir seye yaramasaydilar, bir saat-
lik bir cabaya bile degmezlerdi."... Ampirik (kaba denemeci)
ve pragmatist (kaba godrenekgi) Birlesik Amerika; Sosyal'-Bili-
mi, "editini" (yani, yidinlari Finans-Kapital yararina muma
déndirmek | udgrunda bisbatin itsel bir aygit kiligina soktu.
Bize <kl sayili uzman olarak cadgrilan Dewey'ye goére, d'Espi-
nas't sosyolog (igtimaiyatgi: toplumbilimci) yapan sey: "Mille-
tin siyasal ve ahlaksal (politik ve manevi) onarimini amag
edinmis" olmasidir.

Tlurkiye'de sagh sollu bltin 6gretmen orgttleri, ikini irtfl
tikenmez baskisiyla allak bullak ediliyor. Bu modanin nereden
geldidgini Bati Anavatan bilginlerinden daha iyi kimse bize acik-
layamaz. F. W. Roman, "Birlesik Amerika'nrn Egitiminde
Sosyolojinin Yeri" kitabinda (bizde daha derebeyice ve ala-
bildigine uygulanan) su dilsiz trajediyi salik veriyor:

"Amerika'da Orta Egitim, her yil, okutup d&grettikleri ve ka-
pitalist  siniflarin onaylamadiklari  kanaatlerinden otdri  aciga
cikarilmis  profesérlerin listesini  yapmaktadir."

Bitlin bu 6rnekler ve daha niceleri, Sosyolojinin neye yara-
digini az cok go6sterebilir. Genel olarak Sosyoloji: topluma bir



dizen vermeye yarar. Bu ylzden, topluma kag¢ tirli dizen
verilmek isteniyorsa, en az o denli gok gesitte Sosyoloji akim-
lari belirir. Sosyoloji teorilerini (nazariyelerini) bu acgidan ince-
lersek anlayabiliriz. Baska tirli o kargasali gérislerin nigin or-
taya atildiklarini kestiremeyiz.

10- SOSYOLOG "ZORLAMA"LARI

Sosyoloji bir bilim olabilir. Ancak tipik Burjuva Bilimi olarak
hasbi [gonulla, karsiliksiz yapan], objektif, tarafsiz olamaz.
Sosyologlar,6nlerinde doért kat edilinerek saygi gosterilen ve
Unleri her gun yerylzunin dort bucaginda goklere cikarilan ki-
silerdir. Hepsinin kullandigi go6zlik, Burjuvazinin dumanli go6-
risidir. " BuylUk Sosyologlarin" gostermeye cgalistiklari gibi,
Sosyoliji, masum, saf ve ne olursa olsun "gergek arayici" bir
bilim dedildir. Sosyoloji: 19. ylzyilda serbest rekabetgi kapi-
talizmin, 20. ylzyilda tekelci Finans-kapitalizmin emrindedir
ve her ne pahasina olursa olsun, kapitalizmi hakli ¢gikarmak
icin kan teri dékenlerin uydurduklari yidinla tarikatlar mahse-
rine bugln Sosyoloji adi veriliyor.

Kadim gadlarda, Tanri'ya adanmis zenginlikleri tapinak dip-
lerinde halktan gizleyen Saserdoslar (kutsal imtiyazli aileler)
vardi. Buglin Antika Saserdoslardan daha genis ve aldatici pa-
tentli burjuva bilginleri vardir. Bunlar, halkin erisemeyecedi
kadar yliksek ve yasak katlarda saklanan modern kiltir hazi-
nelerinin Uzerlerine oturmusglardir. Kendilerinden baska kim-
senin o hazinelere girememesi igin, sihirli anahtarlar gibi 6zel
vokabdlerli [kelime hazneli] kus dilleri icat etmislerdir. Onlarin
dillerini anlayan c¢iksa bile, séylediklerinin iginden gikilamaya-
cagini disinerek ciltler doldururlar ve o ciretle Firavunlar ga-
gindaki tapinak sihirbazlari kadar ince hesapli kurnazliklara
dalarlar. Kendilerine glvenerek, sosyal olaylari esrar parcala-
yicl bir stirt karanlik glclere baglamay! pek severler.

O reklamlarla kutsallastirilmis "Sosyolog" uyduruiarini, bi-
zim asadida yaptigimiz gibi, ibretle gézden gecirmek zahmeti-
ne deder. Bakarsiniz, toplumun elle tutulur olaylari ve iliskile-
ri oportada aciktirlar. Oyleyken, sanli séhretli Sosyologlar,
olaylarin Ustlinde toplumu karakterize edecek bir "kriteryum"
[6lglit] (misdak: mihenk tasi) ararlar. Bir madeni mihenk ta-
sina vurursaniz, igindeki altin midir, bakir midir belli olur. Tip-



ki 6yle, Sosyologlarin bulacaklari "filozof tasi" da toplumun ne
oldugunu, insanlidin neden su veya bu yo6nde yurtdaginid bi-
ze aclklayacaktir.

Kapitalizmin, fasizm kadar azili sosyal canavarliklara bas-
vurmak zorunda kalmadigi bir dénem vardi. O sirada, Sosyo-
loji, henliz bilimsel maskesini ylziinde makyajla stslerdi. Bu
makyajlarin en stirimlid ve en gok iz birakani Durkheimciliktir.
Durkheimcilik, Mesrutiyet Caginda, rahmetli Ziya Gokalp eliy-
le bize dek sokulmustu. Durkheim'a gére, toplum olayini bu-
tin oteki olaylardan ayirt eden kalite; "La Contrainte" (zorla-
ma: icbar) kriteryumudur. Durkheim der ki:

"Kisi (fert) Uzerinde disaridan zorlamayi uygulamaya elve-
risli olan pekistirilmis veya pekistirilmemis her islem ve hare-
ket yordami sosyal olaydir.”

Ciddi ciddi ortaya atilan bu "zorlama" nedir? insanin iginden
gelen bir giidd ise, bu zorlama sird halinde yasayan her hay-
vanin icgldlistu olurdu. Hatta cansiz varhklarda bile, atomlar
icinde elektronlarin, madde icinde atomlarin bir araya gelme-
leri de gekici veya itici birer "zorlama"dir. Mesele bu denli so-
yut ve genel bir sézcik uydurmakta degildir. Ozellikle toplum
icindeki "zorlama"nin somutga ne oldugundadir. Durkheim'in
zorlamasi insana "disardan" geliyorsa, o zaman "pekistirilme-
mis veya pekistirilmis" olsa dahi, toplumun Ustinde esrarli bir
glic dedildir. Pekistiriimemis zorlama: Tarihdncesinde yasamis
Kan orguttintn Uyeleri arasindaki "kandaslik baglar"dir. Pe-
kistirilmis zorlama: Tarih iginde sinifli Medeniyetle birlikte be-
liren yazili, devlet giclyle uygulanan "kanun" zorudur. Kendi
basina "zorlama" sb6zcudgu, bize Tarihin her cadinda ve Tari-
héncesinde yasamis toplumlarin ayri karakterlerini vermez.

Onun igin, Durkheimcilann kendileri de sonradan "zorla-
malin adini koymak "zorunda" kaldilar. Toplumun, zorlama ye-
rine: "kollektif biling: ma'seri [toplumsal] vicdan" GrunlG oldugu-
nu 6ne slrduler. Oysa, "kollektif biling" toplulugun tek kisi tze-
rinde etkisi demek ise, "zorlama"nin adi degistirilmis oluyordu.
Nitekim, Durkheim "kollektif biling"i, kimi "ideolojik" (fikirden
gelme), kimi "ahlakcil" (maneviyattan gelme) bir sey saydi. P.
Lacombe "kaninin (kanaatin) bir "zorlayici gii¢" olduguna inandi.

Dikkat edersek, Durkheimcilarin ne ad takacaklarini bile-
medikleri sey, papazlarin basitge "Tanri" dedikleri glice ben-
zer. Insan "fikir-ahldk-kani" yizinden toplum iginde yasar di-



yorlardi. insanlarda, hayvanlardan ayr "fikir-ahldk-kanf'nin
nasil dogdugunu bilmek gerekti.

Boylece en kabadayl Sosyoloji, ta Gilgamis Destani'ndan
beri siriimlenen tezi ortaya atiyordu. Insanda "fikir-ahlak-ka-
ni"yl yaratan toplum dedildi: toplumu yaratan "fikir-ahlak-ka-
ni" oluyordu, Bu uyduru sosyal (st tabakalarin 7 bin yildir alt
siniflara asiladiklari inancti. Onu din babalari gibi agikga sdéy-
lemiyorlar, Sosyolog "zorlama"sina ceviriyorlardi.

11- METAFiziIK SOSYOLOJI-DiYALEKTiK SOSYOLOJi

Marks-Engels ve 6grencileri, kendi sosyal goérislerine "Sos-
yoloji" adini vermediler. Cunku:

1- "Sosyoloji" adi verilen bilim, Tarihsel Maddecilikten son-
ra icat edilmigstir.

2- "Sosyoloji" sirf is¢i Sinifina karsi, dolayisiyla da Tarihsel
Maddecilige karsi savasmak igin kurulmustur.

3- "Sosyologlar": Tarih ile Sosyolojiyi birbirinden ayirmak-
la hem Tarihi, hem Sosyolojiyi kisirlastirmak istemislerdir.

4- Burjuva bilginleri, "Sosyoloji" gabalari ile Tarihi bozma-
ya (tahrif etmeye) ve toplumu her tirli dedisiklikten alikoy-
maya calismiglardir.

Sosyolojinin bu sayilan ve sayilmayan ana karakterleri ile
Isci Sinifinin toplumbilimi olan Tarihsel Maddeciligi birbirine
karistirmamak gerekir. Cunk;

1- Tarihsel Maddecilik: Sosyolojiden 6nce yidinlara mal
edilmis objektif ve halki yaniltmaz bir bilimdir.

2- Tarihsel Maddecilik: isc¢i Sinifinin kapitalizmden daha ile-
ri ve olumlu bir ylice bilim-insanlik amacini savunur.

3- Tarihsel Maddecilik: Tarih ile sosyal duslnceyi karsilas-
tirarak, her iki bilim c¢abasini en yilksek sosyal sentezlerine
kavusturur.

4- Tarihsel Maddecilik: Tarihin gergek ylzlyle taninip yo-
rumlanmasina dayanarak, toplumun kurtarici dedisikliklerine
isik tutup yol acgar.

Buna ragmen, irili ufakli burjuva bilginleri, "Sosyoloji" eti-
ketini taktiklari bir siri tezler, hipotezler, teoriler arasina Ta-
rihnsel Maddeciligi de karistirirlar. Kendi stbjektif iddialari gibi,
Tarihsel Maddeciligi de, nereye cekersen oraya gelir bir kuru
hipotezler torbasi bigimine sokmaktan hoslanirlar.



"Sosyoloji" adi s6zlik anlami gibi gergekten "toplumun bi-
limi" olsaydi, toplumun maddi temel iliskilerini 6rtbas etmeye
kalkismazdi. Sosyologlarin hemen hepsi, eder Tarihsel Madde-
ciligi bilmezlikten gelemezlerse, onun karsisina dikilirler. Top-
lumun temel iliskilerini maskelemekten, gidis kanunlarini boz-
maktan kendilerini alamazlar.

O bilimsel haydutluklar, Sosyologlarin yilzlerindeki maske-
lerini disturmekle duzeltilemez. Ne var ki, onlari, gergek bilim
adina konusuyorlar sanan insanlar goktur. Hele bltin 6gre-
tim, egitim, basin-yayin onlarin patentleri altina verilmistir. Bu
ylizden "Sosyolog tekerlemelerini" tarafsiz bilim gabasi sana-
rak izleyen geng kusaklara, sosyal bilimin bir Ortagag simya-
gerligi olmadigini agiklamak gerekir.

Bitlin burjuva Sosyologlarinin ortak talihsizlikleri sudur:
canli olaylari metafizik metotla igdis etmeye yeltenirler. Rahat
koltuklarinda para ve Un saglamak igin, Marksizmi kotlleyici
gevis getirmelere Sosyoloji adini takarlar. Kendi kuruntularini,
sanki Tarihsel Maddecilik dinyada yokmus gibi 6ne surerler.
Bunlarin hepsi metafizik mantikla disinidp davrandiklari igin,
yani diyalektik dismanligini benimsedikleri icin, Burjuva Sos-
yoloji Okullarinin topuna birden "Metafizik Sosyolojiler" adi-
ni vermek dogru olur.

Sosyal-Bilim anlamina gelen gergek Sosyolojiyi yani Tarih-
sel Maddeciligi burjuva Sosyolog uydurmalarindan ayirmak,
gerektir. Marksizm, baslica calisma aygiti olan "Diyalektik"
metottan gig alir. Onun igin, Tarihsel Maddecilie "Diyalektik
Sosyoloji" adi da verilebilir. Bu ayrim, okurlara Tarihsel Mad-
deciligin nasil ve nigin dogdugunu daha iyi anlatir.

O zaman, sbyle bir ayrim yapmak yerinde olur. Tarihsel
Maddecilik asadgi yukari 19. ylzyil ortasinda doddu. O tarihe
dek sosyal olaylar ve kanunlar Gzerine sdylenmis her disin-
ce, az cok tarafsiz bir arastirma sayilabilir ve saygi ile ele ali-
nabilir. Fakat, Tarihsel Maddecilik giindtiz gibi dogduktan son-
ra, hala onu hice sayarak sahneye cikan "Sosyoloji" tezleri,
sirf bir dismanhdgin Gsti kapal iddialaridir.

O bakimdan, bitin burjuva ve kiglkburjuva Sosyologlari
gbézimiz oOndndedirler. Bunlar "sirf bilim" yapmak gdsterisine
bayilirlar. "Sosyoloji" gdklerinde Tanrisal disince kanatlari
acmis kutsal melédike yapinmalarini maskeleyebildikleri 6lgtde
aldatici olacaklarini pek iyi bilirler. Oysa hepsi de sirf Tarihsel



Maddeciligi su veya bu yanindan curttmek kaygisiyla Hagllar
askerlerdir. Onlarin korsan ugaklarini

Seferine g¢ikmis ayhkh
icinden diyalektik flizelerle bi-

saklandiklari metafizik bulutlarn
rer birer diusirmek daha o&dretici olur.



BiRINCi BOLUM
iLKEL VE MUJDECI SOSYAL DUSUNCELER

Blrinci bolimde, 6nce: Kadim Caddan 19. ylzyila dek geg-

baslangic ve yoklama karakterini tasiyan sosyal fikirleri

mis,
19. yuz-

siralariyla acele bir film gibi semalastiracadiz. Sonra,
yil baslarinda beliren asil Sosyolojinin mujdeleyici disinceleri

Uzerinde duracadiz.



AYRIM I
BASLANGIGLAR

Bu ayirnimda, ilkcag, Ortacad ve Rénesans dénemleriyle ingi-
liz Devrimi ylzyillarina has sosyal dislnceleri kisaca belirtecediz.

1- ILKCAGDA SOSYAL DUSUNCELER

Disiince tarihinde, her bilimin 6nce pratik elemanlari beli-
rir. Ardindan miujdecileri ortaya gikar. En sonra bu uzun biri-
kim sonucu olarak bilimin kendisi dogar.

Avrupa'da, 18. ylzyila gelinceye dedin, Sosyolojinin ancak
pratik elemanlari belirmisti. 18. ylzyilda bu elemanlar: Iki
Onemli devrimden malzeme toplayarak iyice birikti. Avrupa'da
ilk defa toplum olaylarinin birtakim kanunlari bulunacagi, 18.
yluzyilda ciddiyetle dasUntldi. Bununla birlikte, dogru olsun
yanlis olsun, belirli sosyal kanunlar ortaya atan asil bilim ola-
rak Sosyoloji, 19. ytzyilin gocugu oldu.

Sosyolojinin pratik yani: topluma dizen vermektir, denildi.
Onun igin, toplum dUzerine ilk ortaya atilmis disince eleman-
lari bir dizi davranis kurallari (les regles d'action) oldu. Sosyal
davranis kurallari, genel olarak, toplum iginde zithiklarin, gelis-
kilerin buytdugu, dedisikliklere gebe olan zamanlar ileriye su-
rildi. ilk ortaya cikan fikir su oldu: Sosyal diizen bozuk... En
iyi politika ve toplum dizeni nasil kurulmalidir?.. Ve bu soru
Uzerine, toplu yasamayi dizeltecek bir dizi norma (kural)lar
siralandi.

Yunan Medeniyeti son kertesine geldigi gtin, Platon "Kanun-
" ve "Cumbhuriyet", Aristo "Politika" adli eserlerini yazdilar.
Platon'un anlattiklarina: "Ucguzli Sistem" adi verilebilir. Pla-
ton "Cumhuriyet" kitabinda (Kadim Kentlerde kéleler yurttas
sayillmadiklari igin) hir insanlar (ge bdliyordu:

lar



1- Zanaatkarlar,

2- Savascil askerler,

3- Hakimler veya filozoflar...
insanda (ic karakter gériyordu:

1- Irade,
2- Gonul (kalb),
3-Akil...

Ve dinyada g tlarli erdem (fazilet) sayiyordu:

1-Olgulultk (itidal),

2- Yireklilik (cesaret),

3- Us (akilhlik)...

Platon gene hiir insanlar arasinda, kadinlar dahil her seyi,
batlin milkleri ortak, orta mali yapmayi 6ne slrdi. Uydurdu-
du "ebedi fikir" kavrami ylzinden tarihin akisini inkar etti.

Aristo bize bilylk bir séz armagan etti: "Insan siyasi bir
hayvandir” dedi. insanlia amacg olarak mutlulugu gdsterdi.
Soyle duslnceler 6ne siurdi: Avrupa sodguk oldugu igin oranin
insanlari ylrekli, Asyalilar ise zeki olurlar. Yunanistan bu ikisi-
nin ortasinda bulundudgu igin vyurekliligi zekilikle birlestirir.
Hurriyete ve UstUnlide erisebilir... Aristo elindeki malzeme kit
oldugundan orada kaldi.

Hipokrat (Lokman Hekim) su kaniya vardi:

"Dinlenme ve kaygisizlik korkakhgi, faaliyet ve is ylrekliligi
besler... Degisken iklim bedene ve hayata faaliyet verir."

Stoisyenler (Revakiyun: Kemeralthilar) ile Kinikler (Kelbi-
yun: Itseller) yikilmak (izere olan Yunan topluluuna tevek-
kalli ve sabirli (katlanic) insanhk fikrini asilamak istediler.
Sanki ondan sonra gelecek ¢bkis devrinin Misliman dervisli-
dgine ve Hiristiyan kesisligine kapi agtilar.

2- ORTACAGDA SOSYAL DUSUNCELER

Roma Medeniyeti biterken Hiristiyanlik dogdu. Ve bitlin Or-
tacadin davranis kurallari: Hiristiyanhk prensipleri oldu. "Toprak
butin insanlara ortaklasa verilmistir" diyen Kilise Babalari gikti.
Kanonist'ler (papaz meclislerinde karar verenler) "dogru fiyat"in
bir yandan seylere, 06te yandan "ortak dederlendirme"ye tabi
bulundugunu soéylediler. Aya (Eizze'den) [Azizlerden] Tomas
d'Aken'e (1225-1275) gore: egemenlik dogrudan dogruya
Tanri'da, ancak dolayisiyla "bUltin ahalide" bulunurdu. Aya



Ogistiyen "De Civitate Dei: Tarihin Tanr>bilimi (ilahiyat)" ki-
tabiyla Avrupa'da tarih felsefesine baslangic hazirladi.

Isa'nin dogumundan 622 yiIl sonra gelen Hazreti Muham-
met'in Kuran'inda "Rib&@" yani faizcilik yasak edildi. Malin kirk-
ta biri zekat alindi. Isldamlik'ta Ahret "Melek(it Alemi", Diinya
"Milk Alemi" idi. Kuran "Milk O'nundur" (Zumer, 7), "Yerler-
de ve goOklerde ne varsa hep Tanri'nindir" (Lokman, 26) diyor-
du. Ve sik sik haykiriyordu: "Biliniz ki mallariniz ve g¢ocuklari-
niz fitneden baska bir sey degildir." (En'am, 28). "Tanri'nin
kentlerde oturan ahaliden Peygamberlerine verdigi mallar, Al-
lah'a ve Peygamberine, akrabalara, yetimlere, yoksullara, yol-
da kalanlara aittir  Ta ki bu mal iginizdeki zenginler arasinda
elden ele dolasmasin.” (Husn, 7) vb...

Ortacadin sonlarina dodgru, Derebeylik sallanmaya basladi.
Savaslar, din dovisleri, milletlesme egilimleri mahser gibi
kaynasiyordu. Bu kargasalik ortasinda, topluma yeni bir dizen
vermek aski yer yer alevlendi. Gunkl Derebeyligin geliskileri,
Kadim Mecleniyetlerdeki geliskiler gibi toplumu batirmaya, in-
sanligi Medeniyetle birlikte yikilmaya gotariliyordu. Toplu-
mun 6lime dedil, yeni bir hayata, bir doguma gittigi seziliyor-
du. Ancak bu dogmak isteyen yasanti ne olacakti?

Ortagadin ardindan "Dirilis: Ro6nesans" dénemi geldi. Ne
var ki asil Buylk ROnesans'tan &6nce, sanki bir ROnesans'a
Giris Konadi oldu.

Rénesans'a Giris Konaginda Tarih Felsefesi yapan kisi ibn'i
Haldun'*' (1332-1406) olmustur.

ibn'i Haldun'a gére: Tarihin konusu savaslar degil; "Umran"
yani Medeniyet ve sosyal kalkinmadir. Insanlar nicin toplum
haline geldiler? Bunun sebepleri:

ibn-i Haldun 1332 yilinda Tunus'ta doddu. 1352'de Sultan Ebu Iishak'a,
1356'da Sultan Ebu Ayn('ya katip oldu. Ertesi yil hapse atildi. 1359'da Ebu Sa-
lem'e katip oldu. Darilisti. 1362 yil Girnata Krali ibn'il Ahmer'in hizmetine girdi.
Ertesi yIl Kastilya Krali zalim Piyer'e elgi gitti. 1365'de ibni Abdullah'in Birinci Ve-
ziri oldu. O 6lince, payitahti birakti. 1366 yili Klemsen Sultani Ebu Hammon'un Bi-
rinci Veziri oldu. 1370'te Girnata Sultani zamaninda tevkif edildi. 4 yil hizmet etti.
Sonra Ispanya'ya cekildi. Oradan kovulunca Afrika'ya déndi. Oran eyaletinde 4 yil
kaldi. "Mukaddemat" eseriyle tarih karalamalarini orada kotardi. 1378 yili, eserini
yayinlamak igin Tunus'a, oradan Cezayir'e gecti. Kadi oldu. Suiistimallerle muca-
dele ettigi igin azlolundu. 1387 yili Mekke'ye haci olmaya gelince Buyuk Kadi tayin
olundu. 1400 yili Suriye Sultani ile birlikte Timurlenk'e esir distiu. Birakildi. Misir'a
Buylk Kadi oldu. 1 Mart 1406 gunli 74 yasinda 6ldia. Makyavel'inkinden daha ha-
reketli bir yasayis!)



1- "Insanin sosyal kabiliyeti" (sanki: "insan sosyal bir yara-
tiktir" diyen Marks gibi konusuyor),

2- "ihtiyaglarin zorlu geregdi",

3- "Sanayii ve gegim araglarini Ulreten emek"tir.

ibn'i Haldun, zamani igin iki Gretim yordami gorir:

1- Gogebelik,

2- Kendilik...

Ekonomiyi temel, ideolojiyi IUiks sayarak der ki: "Gelenek
ve goéreneklerle  kurumlar arasindaki baskalik, insanlarin ge-
¢im araglanm edinis yordamlarina baghdir." (Mukaddemat, s.
254). Goériuliyor ki, ibn'i Haldun Kadim Cagin Misliman
Marks't gibidir. Toplumun temelini Uretim yordami sayar. Yal-
niz ¢caginin egemen din kavramlarindan kopusamaz. Gene de
o zamanlar bile, (Avrupa'da 450 yil sonra gelecek olan) He-
gel'den asadi kalmaz. Tarihi bir "vetire" yani prose [slireg] ha-
linde gorir. Yalniz bu proseyi Tanrisal bir tecelli (disarlayis)
sayarken bile Hegel'den daha materyalisttir. Der ki:

"Evrenlerin  tavirlari ve (mmetlerin &detleri daima bir tek
stire¢ Uzerinde durmayip, zamanin degisimi ve devrimi ile bir
durumdan baska bir duruma dedisip geger." (Terciime-i Mu-
kaddeme-i ibn'i Haldun, s. 27. Képrili Asim Pey Kitiipha-
nesi, No. 374, Cev.: Pirizade Osman Sahip, el yazmasi: Meh-
met Sadik Pravadi. 1262).

ibn'i Haldun'un bu kanilari, Avrupa Rénesansi'ndan yiiz yil
Once yazildi. Avrupa o dislinceleri ancak ikinci, Ggincli elden,
hatta kaynadini dahi bilmeyerek pek geg isitti.

Rénesans'a Giris Konaginda ibn'i Haldun'dan sonra iki bi-
ylik insan belirdi. Biri Simavnali Seyh Bedrettin (1360-
1421), otekisi Jan Hiis (1369-1415) oldu. Bu iki adamdan
Seyh Bedrettin, yalniz ibn'i Haldun'u tanimakla kalmadi,
ibn'i Haldun gibi sirf teori ile ele kalmadi. Kargasali topluma
bilfiil dizen vermeye kalkisti. Yazdigi 48 eserden, yakila ya-
kila bugin bize kalan ancak 4 tanesi oldu. Gene de bunlar-
dan tek basina "Varidat" esercigi bile Seyh'in ne denli ylice
bir evren kavrayisi besledigini géstermeye yeter. Seyh, yer-
le gbk ayirdindan sonra, yerylzindeki sinir ve kanun ayirt-
larint da "iptal" etti. Tumuyle insanhdi ortak bir topluluk du-
rumuna getirmek istedi. Oysa dinya bambaska bir yéne cgev-
rilmisti. Onun igin distnceleri ugruna Seyh cirilgiplak asildi;
His diri diri yakildi.



3- RONESANS'TA SOSYAL DUSUNCELER
(15. VE 16. YUZYILLAR)

Sosyoloji ile kapitalizm arasinda az cok bir paralellik vardir.
Avrupa'da kapitalizmin yerlesmesi U¢ konak gegirmistir:

1- Rdnesans (Dirilis),

2- ingiliz Devrimi,

3- Fransiz Bilylik Devrimi...

Kapitalizm, Rénesans'la tohumunu atti, ingiliz Devrimi ile
ilk zaferini kazandi, Fransiz Blylk Devrimi ile son zaferine er-
di. Demek kapitalizm, Rénesans'tan Fransiz Devrimi'ne dodgru
gittikce artan bir giic kazandi. Iste sosyal disiinceler de tipki
bu gidise uydu, Avrupa'da kapitalizmle birlikte gelisti. Ug geli-
sim konadini belirli ytzyillara mal etmek istersek séyle diyebi-
liriz: Rénesans 15 ve 16. yizyillarin, ingiliz ihtilali 17. yizyi-
lin, Fransiz Devrimi 18. ylzyihin mahldir.

Ronesans, basamakli bir evrim (tedrici tekamil), bir reform
idi. ingiliz Devrimi, genis insanlik evreninden c¢ok Blyuk Bri-
tanya adasina kapanmis, oldukga yerel bir devrim idi. Asil Av-
rupa ile birlikte insanligi bastan basa sarsan ve zamani igin
"BlyUk" adini hakkiyla alan devrim, Fransiz Devrimi oldu. Her
sosyal hareketin 6nemine gdre sosyal dislnceleri olur. Onun
icin bu (¢ konakta en blylk sosyal fikir hareketlerinin, Biyuk
Fransiz Devrimi'ne dlisecedi kendiliginden anlasilir. Onun igin
sosyal disuncelerin kaynagi Fransiz Devrimi cadinda, yani 18.
ylzyilda bulunur. Bilim olarak Sosyolojinin dogmasi ise, ancak
bu ¢ 6nemli degisiklikten sonra, Is¢i Sinifinin sahneye cikma-
siyla gdoraldr.

Ronesans yeniden dodus demektir. O tarihte eski Yunan ve
Roma'nin Akdeniz Medeniyeti sanki yeniden Italya'da dirilmis-
ti. Akdeniz ticaretiyle birlikte &nce Italyan kent cumhuriyetle-
rinde modern uyanis canlandi. Sonra bu dirilis Fransa yoluyla
Felemenk'ten Ingiltere'ye atladi.

Rénesans'in, sdz yerinde ise ibn'i Haldun'u, italyan hukuk-
cusu Machiavel'dir. Machiavel (1469-1527); siyaseti bir bilim
olarak inceledi. "Prens" adli eserinde toplumla ilgili kanunlar
dedilse bile, deneyerek edinilmis kurallar éne slrdu. Tarihi ilk
defa materyalist gozle elden gegirmeye calisti.

Ronesans'in Oteki Ulkelerde filizlendirdigi sosyal dusince-
ler, genel olarak monarsi idarelerini ve istibdadi, tek sbézle de-
rebeylik sistemini elestirdiler.



ingiliz Thomas Morus (1480-1535):

Basvekillige [Basbakanliga] dek cikti. Yeni dodacak yasan-
tinin kanunlarini bulamadigi igin, kuruntulu bir kardes toplumu
adina "Utopia" eserini yazdi. Ondan sonra sosyal gidis ka-
nunlarina uymayan ulkiler, hep o (topia adiyla anildi.

Thomas Morus, kralliga karsi saygisizlik gésterdiginden do-
lay1 asildi. Béylece yiiz yil sonra; Ingiltere'de kopacak devri-
min ilk mudjdecisi kurban gitti.

Alman Melanchton (Melanton; 1497-1560): Reformcuydu.

Frans>z Rabelaie (Rabele; 1495-1553): Dodga felsefesi
kurdu. Insaniyetci ve Epikirci idi.

Frans>z la Boetie (Laboti; 1530-1563): Istibdat diismani
idi.

Buylk iskilci (septik) Montaigne (Monteyn; 1533-1592):

Immoralist (maneviyat diismani), Epikirci idi. Akil, kendi-
liginden hicbir metafizik dogruya, gercede eremez, derdi.

Bu Ug¢ Fransiz da, ozellikle Kadim Yunan ve Roma kiltirin-
de derindiler. Insanin "dogdal haklarina" inaniyorlardi.

Jean Bodin (Jan Bodin; 1530-1590):

Ancak Fransiz gergevesi iginde 1hmh krallik isteyebildi. "Ne
kadar Ulke varsa, o kadar cesit insan dodgasi vardir" demekle,
insanin cevresine uydudgunu anlatmak istedi. Bedendigi krallik,
Fransa'da sermayenin diledigi merkezlesmeyi yapacakti.

4- INGiLiz DEVRIMi GCAGINDA
SOSYAL DUSUNCELER (17. Yiizy>l)

17 ve 18. yuzyillar, Avrupa'da kapitalizmin agtigi blylk bu-
luslar, buylUk Uretimler ve blylk devrimler gadglan oldu. Sos-
yoloji bu vylzyillarda dogmadiysa bile, dogmak icin gereken
belli bash elemanlarini o tarihlerde topladi.

17. ylzyilda patlak veren Ingiliz Devrimi (1648), her iilke-
de: modern sermaye iliskilerinin gelisim kertesine gdre sosyal
dislincelere kapi agcti.

17. yizyil Ingilteresinde, o llkeyi "materyalizmin besigi"
yapan (¢ blyik materyalist yetisti.

Bacon (Beykin, 1561-1626):

Bitlin felsefesini buram buram gelisen endistri (sanayi)
gereklerine uydurdu. Deneycil metodu (tecriibe usulini) ah-
lak ve siyasete de uyguladi. (Ama gercekte kendisi pek ahlak-
cil davranamadi. Kendinden 6nce gelen adasina borglu oldu-



dgunu gizledi ve bu manevi vurgunculuk yaninda, bir burjuva
olarak maddi vurgunculuklar da yapmaktan geri kalmadi).

Hobbes (Hobs; 1588-1679):

"De Cive" ve "Leviathan" adli eserlerinde burjuvaca ma-
teryalist bir determinizme (belirlendiricilige) vardi. Zamanin-
daki her orta halli ingiliz gibi: Felsefede materyalizm; ahlékta
Gtilitarizm (yararcilik); siyasette despotizm (miustebitlik) yan-
lisi idi. Toplumu, bencil (egoist) ve birbirine kurt gibi bakan Kki-
silerden kurulu gérdi (Homo Homini Lupus: Insan insanin
kurdudur). Her seyde sirf kaba kuvvetin ilkel bigimde egemen-
ligini 6nerdi (Bellum Omnium Contra Omnes)... Bu kavramlar,
besbelli Hobbes'un so6zcllik ettigi rakip sermayedarlar sinifi-
nin didnyayr goérisiine uygundu.

Locke (Lak; 1632-1704):

Kendinden &ncekiler gibi, bilgiyi denemeden g¢ikardi. "Sivil
Hiikiimet Uzerine Deneme" kitabinda, bir hayli sosyal ku-
rallar 6ne sardl. Boylece, Hobbes'un bencilligini daha keskin
bigimiyle ortaya koydu.

17. yuzyilda Fransa, Burjuva Devriminden heniz ylz yil
uzakta bulunuyordu. Onun igin, Fransiz kdltiri tam materya-
lizme girmek cesaretini kendisinde bulamadi. Yalniz, bdlik
poérclk skolastikle (medrese usullyle) savasti.

Descartes (Dekart; 1596-1650):

Ancak Bacon'l uzaktan izleyerek skolastige karsi ytrudi.
Soyle sbze basladi:

"Gercege erismek icin, insanin, yasantisinda bir yol edinil-
mis bitin kanilarini  bir yana atip, bitin bilgi sistemlerini ye-
niden ve ta temelinden kurmasi gerektir" (Metot Uzerine
Sdylev). insanin kendisi ayni insan iken: Fransa'da biyise
baska, Cin'de blyuse baska olacadi disincesini belirtti.

(Doduda isldm filozaflari skolastige "taklit" adini verdiler.
Hemen bltlin tasavvufgular: "Taklid ehli" yani skolastik olan
kimselere saldirdilar. Descartes'tan 250 yil énce gelen Seyh
Bedrettin "Varidat" eserini yazarken, isledigi konuda kimse-
den bir sey 6grenmedigini acgiklayarak, batin basmakalip di-
sinceleri guritti ve Spinoza kadar mantikli bir Panteizm (bi-
tin varhk Tanridir doktrini: timtanricilik) kavramini savundu.
Gazali (1068-1109): Descartes'tan 500 yil 6nce acik segik
olarak: insanlarin dodduklari topluma goére din ve kani edin-
diklerini yazdi. Ne var ki, sonralari Dogu durdu. Ilerlemeyi Av-
rupa sdrdirdd. Onun igin, bu sosyal bdélimlemeyi Avrupa'ya
gbre yapmak zorunda kaldik.)



Pascal (Paskal; 1623-1662):

23 yasina dek erken deha gdsteren bir bilgindi. Sonra boz-
du ve papazlasti. Saglamken sunu soOyleyebildi:

"Hicbir hakli veya haksiz sey yok ki, iklim degistirince kali-
te (keyfiyet: nitelik) de degistirmesin. Uc derece Kutba yiikse-
lis, butin Hukuk Bilimini tersine ¢eviriyor. Bir boylam ¢embe-
ri asidi mi gercek karigiyor. Bu ne tuhaf adalettir ki, bir irmak
veya dag ile simri ciziliyor. Pirene'nin étesinde dogru olan sey,
berisinde yanlis!" (Disiince)

Bossuet (Bossue; 1627-1707):

Krallarin Tanncil haklarini savunan bir papazdi. "Genel Ta-
rih Uzerine Sodylevler" gibi eserlerinde, insanlidin gelisimi
bir kanuna uyar, kanisini agikladi. Ancak, o kanunu tipki usta-
si Aya Augustien gibi, Tanncil alinyazisi kiliginda go6rdu.

17. ylzyilda Felemenk henliz ROnesans'tan kalma ticaret hi-
zinl yitirmemisti. O ticaret hizi, Ingiltere'de aldi§i sanayilesme
atiisina kavusamamisti. Bu yuzden sosyal fikirler Felemenk'te
de mistik (tasavvuflu: gergekten kopmus) bir kihktan kurtulama-
di.

Felemenkli Grotius (Grotyus; 1583-1643): Diplomatti.
"Savas ve Bar>s Hukuku" adli bir eser yazdi.

Spinoza (1633-1677): Baslica eserlerinde bir hayli sosyal
kurallar koydu. Bu kurallar, genellikle ingiliz filozoflarinin ben-
cilliklerini azicik 1limlastirmaktan Oteye gegmedi. "Tractus Te-
ologico-Politicus™ adli kitabinda dinsel bir Rasyonalizm (Akil-
cilik: Uscguluk) ileri strdi. Bltlin sistemi: (Mesafe+Fikir=Tanri)
dengesiyle 6zetlenebilecek bir Panteizm (Vahdet-i Vicut) oldu.

17. yizyila girerken, italyan Kentlerinin yildizi séndi. Cilin-
ki, Akdeniz ticareti Osmanl koltuguna girdi. italya'da Réne-
sans'in ¢OklUsl basladi. Bu yikilis altinda ezilen yiginlar adina,
ancak bir Utopi dodgabildi.

Thomas Campanella (Kampanella) 1568-1639):

"Giines Kenti" kitabinda insanlari kardes esitliginin ege-
men oldudu surlarla ¢gemberlenmis bir sato kurmaya g¢adirdi.
O ylzden 27 yil zindanda yatti.

Nihayet, gene bu_ ylzyilda Alman Puffendorf (1632-
1692): "Doganrn ve Insanlarm Hukuku"nu yazdi.

Borianquie, Althusius da bu ylzyilin dislinenlerindendi.

Fransiz. Fenelon (1651-1715): Bile, krallara karsi halis yU-
rekten o6gutleriyle 17. ylzyil stilinde bir toplum kavrami tasi-
di.

Alman Leibniz (Laybnig; 1646-1716): Gene, iyimser fel-
sefesiyle 17. ylzyil sinirn iginde kaldi.



AYRIM 1II

FRANSIZ DEVRIMi CAGINDA
SOSYAL DUSUNCELER (18. Yiizy>l)

Ingiltere'de kapital devrimini yapmis, yerlesmistir. Ingiliz
icin artik sosyal problemleri kapatmak gerekir. Ekonomi ve
politika agilip sagilmasi birinci plana geger. Materyalist felsefe
ikinci plana dugser.

Fransa kapitalizmi devrimini 18. ylzyilda yapacaktir. O ylz-
den, Ingiliz kapitalizminin bir yana birakmis oldugu materyaliz-
mi, yani devrimci felsefeyi Fransiz distnlrleri daha bilyik bir
glgle ele aldilar. Bltan sosyal bilgi alanlarina uyguladilar.

18. ylzyila gelinceye dedin sosyal bilgiler alani, genellikle
Felsefe adi altinda bir karma disince olmaktan kurtulama-
misti. 18. ylzyilda da sosyal bilgiler gene Felsefe patentinden
geredi gibi kurtulamadilar. Ama, doda bilimlerinin etkisiyle,
Felsefe iginde bir pargalanma ve bdélinme belirdi. O zamana
dedin go6rilmedik, yepyeni, badimsiz bir bilim ortaya cikti:
Ekonomi Bilimi... Uretim glcleri éylesine bas déndlriici bir
cabuklukla gelisiyor ve ortaligi allak bullak ediyordu ki: hayat-
ta ve toplumda oldugu gibi, bilgi alaninda da ekonomi iliskile-
ri cargabuk kendilerine 6zge bdlge istedi ve buldu.

18. ylzyilin bitin egemen dislince akimlarinda iki baslica
egilim adir basti:

1- Dogallik,

2- lyimserlik...

1- DOGALLIK: Dogdada oldugu gibi toplumda da belirli ka-
nunlar var deniliyordu. Bunlar, toplumun "dodal kanunlar"
demektir. O kanunlari bulup uygulamak insanlarin "dogal
haklar1" olur vb. Bu "dodgal" sbézctugl, o sira endustri ile birlik-
te dev adimlari atarak ilerleyen doda bilimlerinin, sosyal bi-
limlerden c¢ok daha stin ve glgld bulunduklarini gosterir.
Yalniz, doganin kanunlari, dodanin kendisinde arandigi halde,
toplumun var oldugu 6ne slrilen kanunlari, ya insanin kafa-
sinda, yahut Tanrinin diledinde araniyordu.



2- IYIMSERLIK: 18. ylzyil baslarinda beliren Leibniz' in:
"Mimkdn olan dinyalarin en iyisinde her sey daha iyidir" dis-
turu (formdld) Gn kazanmistir. Bu distur, 18. ylzyil ideoloji-
lerinin alinlarina basiimis ferahlik damgasidir. Cunkd, insanlk,
yeni ve ileri bir caga hizla atlayacadini seziyordu. Iyimserligin
maddecil deyimi "ilerleyistir. Onun igin, hemen bitin 18. ylz-
yil dislinurlerine egemen olan sey ilerleyis fikridir. Toplumun
dodgal kanunlari "iyi"dirler. Cinku, ilerleyis faktériadirler. Ev-
rim ve ilerleyis (tekdmil ve terakki) Tanricil bir kanundur. ik-
tisatgilar, ancak o kanunlara uyarak "ekonomik ahengi" kur-
maya calisirlar. O ylzyilin insanligi béylece boyuna daha ve-
rimli bir Gretim yordamina dodgru ilerliyordu.

Bu cadda yetisen ekonomistler bir yana birakilirsa, batin
Oteki disunulrlere toptan "18. ylzyil Filozoflan" yahut "18. yilz-
yil Maddecileri" adlari da verilebilir. Bu bakimdan Sosyal Felse-
felerle Ekonomi Bilimlerini ayri ayri gérmek yerinde olur.

Bu ayrima giren disliince akimlarini daha kolay anlasilir

kilmak igin 4 bolimde belirtecediz:

1) Sosyal Felsefeler,

2) Hukuk Felsefeleri,

3) Materyalistler ve Ansiklopedistler,

4) Ekonomi Bilimleri...

1- SOSYAL FELSEFELER

Sosyal Felsefenin konumuzla ilgili bicimlerine TARIH FELSE-
FESI adini verebiliriz.

18. ylzyila gelinceye dedin genellikle "Tarih Felsefesi" de-
nilen gergeveye: "Kiyamet" fikri girebilir. Mitolojilerde, masal-
larda ve dinlerde bu kaniya sik sik rastlanir.

Dodu mitolojilerine gére: insanhdin yasadidi "Altin Cag", ta
bilinmez gerilerde kalmistir. Bugin biz "Altin GCag"in sinifli ve
kérdoévisli Medeniyetlerden o6nceki, sinifsiz kardeslik toplumu
olan ilkel Komuna oldudunu biliyoruz. Iilk insan Medeniyet
berzahina girdikten sonra kaybettigi kankardeslik cadgini bir
tarld unutamamistir.

Gene Dodu mitolojilerine gore, ileride bulunan sey: "Nirva-
na" yani yokluktur. Bu da, her Antika Medeniyetin en sonun-
da bir yikilisla yok olusundan kinayedir.



Yunan Felsefesinde Herakleitos, evrensel bir patlangic ta-
savvur eder. Cunkd kendisi, Yunan Kentlerinde Medeniyeti ku-
ran Bezirganhk ilerledikce eski asalet (toprak sahibi) sinifinin
yikildigini gérmektedir. Ve kendisi de o yikilan siniftandir.

ibranilerde "Mehdi", Mislimanlarda "Deccal", Hiristiyanlarda
"Antekrist" ciktigi zaman patlak verecek olan "Kiyamet" fikirleri
de, Semil Uluslarinin Yakindogu'da binlerce yil disaridan igenden
izledikleri Medeniyet yikilislarinin sembolleridir. Bu &érnekler, he-
men Medeniyetle uzak yakin ilgili olabilmis her toplumda, ilkel ve
kotimser "Katastrof: Yikilis" olaylarini anlatir. Ve bu yikihiglar bir
gesit kacinilmaz sosyal kanun durumuna sokar.

O gune dedin gelip de sonuna dek ayakta durabilen higbir
Medeniyet goésterilemiyordu. Bu durum her toplumun &ninde
sonunda bir gliin yitecedi fikrini en ylce sosyal kural yapiyordu.

Cihan kultirinde Tarih Felsefesini bilingli ve olumlu bigi-
miyle ilk ortaya atan kisi, isldam bilgini, ibn'i Haldun'dur. O bi-
ylUk disinir, zamaninin bitin tarih bilgisini inceledikten son-
ra, cesitli ulus ve Medeniyetlerin durmaksizin art arda gelip
gectiklerini pekistirdi.

ibn'i Haldun'a gére:

ilkin Siryani, Nipti, Kipti, israil, Fars, devletleri dogdular,
battilar. Sonra, ikinci Fars, Rum, Arap uluslar ¢ikti... "Bunla-
nin  kimi tdéren ve gl6renekleri kendilerinden 6énceki uluslarin
gbreneklerine  uygun ve benzer ve kimileri uygunsuz oldu.
Ikinci Karn'dan [yiiz yillik sireden] sonra dahi batma ufkunda
(kiiremizde)  Kureys Kabilesi dogusundan  dinyayr aydinlatan
giines olarak Isldm Devleti dodup, Birinci Karn'da yliriiyegelen
gbrenekler ve davranislar timlyle yok oldu." (Sonra Araplk
da ¢oktl.) "Hiukim ve tasarrufArab'in gayri Acem'ler eline gi-
rip, Dogu'ya Tlrkler ve Madgrib'e (Bati'va) Berberi'ler ve Ku-
zey'e Efreng istild eyledi.”

(Boylece, bir devlet gikar, otekisi batar.) "Bundan sonra bir
devlet dahi ortaya c¢ikip ikinci devlete Ustin geldikte, ol devle-
tin adamlari dahi kapladiklari devletin nazi davranislarini be-
nimseyip, hos gérip ve kenddlara mahsus olan davranis ve
gérenekleri dahi eskiden oldugu (dzre ylritip aciklamalariyla,
kapladiklari ikinci devletin  kimi gbéreneklerine uyup ve kimisi-
ne wuymayip, ama Onceki devletin davranislarina aykiriliklari ve
karsi koyuslari daha ¢ok olup, bunlardan sonra gene, her or-
taya c¢ikan devletler dahi tutumlarinda ve davranigslarinda ken-



dilerinden  &éncekilerine uyarak ve karsi koyarak, basamak ba-
samak ve kerte kerte giderek 6n basamaklarda bulunan dev-
letlere sonra gelenlerin  uygunluklari timdyle yiterek ve téren
ve sélenleri toptan islemez olup yok oldu ve unutuldu.”" (Ter-
ciime-i Mukaddeme-i ibn'i Haldun, s. 27)

Gorilluyor, yukariki disidnceler 14. ylzyilin Granudir. Bati
Avrupa'da 18. ylzyilda ona yakin dislinceler ancak ortaya ci-
kabilecektir. Avrupa'da 400 yil sonra yapilacak olan "Tarih Fel-
sefesi": Isldm Diinyasinda cok daha gercekgi ve gugcli olarak
400 yil 6nce yapilmisti.

Bu anlasildiktan sonra, Avrupa'nin 18. ylzyil Tarih Filozof-
larini Ozetleyelim.

italyan Vico (Viko; 1663-1744):

"Yeni Bir Bilimin Prensipleri” adi ile yazdi§i eserde, ibn'i
Haldun'unkine yakin, Tanrici bir Tarih Felsefesi kurdu. Ré&ne-
sans yurdunda yetisen Vico, belki de Endilis yoluyla sizan
ibn'i Haldun'un etkisi altinda kalmisti.

Vico'ya gore: Filozoflar, Tanri'nin yaptigi ve dolayisiyla an-
cak Tanri'nin anlayacadl doda evrenini birakmalilar, insanin
yaptigi sosyal evrene bakmalilar. Her insan kimesi, 6nceden
kurulmus (ezeli ulklGcul bir tarih) yolunda ydrir. Yirticihk (Or-
du = Ylreklilik) + Pintilik (Ticaret = Zenginlik) +

Mevki Hirsi (Siyaset iktidari = Diizen) denilen (¢ rezillik ile
sonuglari: Tarihte rahmaniyetin, Tanri'nin yaptidi etkiyi goste-
rir. Bunlar dedismezler. insanin maddecil ve manacil varhgi,
yani ihtiyaclari ve adetleri boyuna dedisir (annelik duygusu,
esitlik fikri ve benzeri gibi). Maddecil, manacil, ahldkcil bakim-
dan insan, iginde bulundudgu ortamdan etkilenir. Tarih bir
cemberin cevresinde ddéner, Pascal'in: "itus" ve "Reditus" sbz-
cuklerine karsilik, Vico'nun: "Corsi" ve "Ricorsi" dedigi gelis-
gidis, olus-yokolus, bir gesit "Loi du Cycle: Cember Kanunu"
(Rappoport) goérinidsand alir. Vico, Filolojiden (Dilbiliminden),
gesitli uluslarda goérilen gelisim kanunlarinin tipki olduklarini,
insanligin hep ayni art arda gelen caglardan gectigini 6gretir.

Frans>z Voltaire (Volter; 1694-1778):

18. yuzyil filozoflarinin en verimlilerinden biridir. Yazi sana-
tinin her dalinda (Felsefede, Tarihte, Edebiyatta) cok ve cgesit-
li eserler vermistir. Tarih Felsefesinde "GOrenek ve Adetler
Uzerine Deneme" eseri (n kazanmistir. Hindistan'in Fizigi
baska oldugu icin Morali de (ahléaki ve maneviyati da) baska-



dir, der. Voltaire'e gore felsefe: Fatalizmi (Yomsuz [UJursuz]
alinyaziciligi) bogmasaydi, Avrupa mezarliga doénerdi.

Frans>z Condorcet (Kondorse; 1744-1794):

Her seyden o&nce ilerleyis kanununa inandi. Condorcet'ye
gore: Insanin vaktiyle ne idigi, bugin ne oldudu gérilirse,
dodaca imkan verilen ilerleyisleri saglamak ve acelelestirmek
araglarina bundan sonra da erisilecedi anlasilir. Filozof, Mate-
matik Bilimini Sosyal Bilimlere uygulamaya calisti. Insan ru-
hunda olagelen ilerleyislerin tarihgil bir tablosunu taslaklastir-
di. Insan turinin evrimlenmis oldugunu 6éne sirerek, Evrim
Teorisine bir gesit hazirhik yapti.

Alman Herder (1744-1803):

"Tarihgil Tablo" adiyla 1794 yilinda c¢ikan eserinde, ilerle-
yis kanunlarini pekistirmeye calisti. Herder'e goére: Tarih Fel-
sefesi, aldigi ada layik olmak igin, yildiz sistemlerini g6ézden
gecirmekle ise baglamaliydi.

Bunlar disinda Mably (1709-1785), hatta Holbach (1723-
1789) ve Morelly gibi filozoflar dahi Tarih Felsefesi yaptilar.

2- HUKUK FELSEFELERI

Tarih Felsefesinin bir bdlimU sayilabilir. Yalniz, Tarihten
cok Hukuk iliskilerini isleyerek, Ingiliz Devriminden ders alir.
Frans>z Montesquieu (Monteskiyd; 1688-1755) derki:

"Maddecil evren gibi dlsince evreninin de gldilmesi gere-
kir.  Cunkd, moral evrenin de tabiati iktizasi [dodasi geregi]
degismez kanunlani varsa bile, moral evren kendi kanunlarini
maddecil evren gibi izlemez."

Filozof Unli "Kanunlar>n Ruhu" (1748) eserinde: "Kanun-
lar, seylerin dogasindan kaynak alan gerekli iliskilerdir" kani-
siyla yola cikar. Insanlarin kanunlara boyun egmeleri de an-
cak ondan oturiadiar. Eder kanunlar insanlarin ve seylerin do-
dasina uymasalar, kimse onlara boyun egmez.

Kanunlari belirlendiren "seylerin dodasi" nedir? Su Uc¢ katego-
ridir:

1- Fizik ortam: gevredeki gines, iklim vb. maddecil evrenin
etkileri;

2- Insanin dogasi;

3- Tarihcil durum ve ve gevre sartlarinin iliskileri.

Boylece, dodayla insani, toplumu ve tarihi birbirine karisti-
ran Montesquieu en sonunda su kaniyr agiklar:



"Dogaya en uygun hikimet, 6zet durumu hangi ulus icin
kuruldu ise, o ulusun durumuna uygun diger."

Montesquieu doda bilimlerinin etkisi altinda kaldi. Codgrafya
sebeplerini asirica 6nemlendirdi. Kuzeyliler ahlakli, Glneyliler
hirsh, 1thmh iklimde yasayanlar dedisken ahldkh olurlar, dedi.

Frans>z Jean Jacques Rousseau (Jan Jak Russo; 1712-
1778):

Montesquieu'nin kanilari ile Hobbes'un" "dogal haklar" kav-
ramini Fransiz politika hayatina uygun bir anlamda gelistirdi.
Medeniyetin insanlari soysuzlastirdigini, dodaya donmekten
baska kurtulus yolu kalmadigini savundu. "Sosyal Kontrat"
(1762) adh eserinde: Dodga dlizeninde bir politika sistemi kur-
manin esaslarini anlatti. Bu yolda Eski Yunan Kentlerindeki de-
mokrasiyi 6rnek gdésterdi.

3- MATERYALISTLER VE ANSIKLOPEDISTLER

Tarih ve Hukuk Filozoflarindan sonra gelen Maddeci ve San-
sGalist (materyalist duyumcu) filozoflar vardi. Bunlardan An-
siklopedistler: Hukuk ve Tarih filozoflarindan ayri sosyal kav-
ramlar besliyorlardi. Onlar da oncekiler gibi toplumda genel
bir determinizm (muayyeniyet: belirlilik) aradilar. insan bilgi-
lerinin birligini ispatlamaya calistilar.

18. yuzyil filozoflari: Hume (Hyim; 1711-1776) bir yana
birakilirsa, hepsi Fransizdirlar. GUnkl, g¢adgin kimiltisi: Devrim
Fransa'da olacakti.

18. yuzyil filozoflarindan en Gnlilerinin yalniz adlarini analim:

Diderot (1717-1785): Ansiklopedi'yi 1751 yili kurdu.

Helvetius (1715-1771): Mutlak Sanstalist idi.

Condillac (Kondiyak, 1715-1780): Sansualist.

D'Alembert (Dalamber; 1717-1783): Ansiklopedi kurucu-
larindan. "insan Bilimi"ni arad.

Holbach (1723-1789): Dodga sistemi gibi bir sosyal sistem
tasarladi.

Cabanis (Kabanis; 1757-1808): Hekim... Eseri: "Insanrn
Maddeci ve Manac>l Tretesi".

Bichat(Bisa; 1771-1802): Anatomici. vb.

4) EKONOMI BiLIMLERi
18. yilzyilin Iktisat Bilimini iki dalda toplayabiliriz:

1- Ekonomi Politik,
Istatistik.

N
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1- EKONOMI POLITiK: Bu cadda Ekonomi Politik Bilimi "Fiz-
yokratizm" adini aldi.

Fransiz Quesnay (Keney; 1694-1774):

Ekonomi Politigi basli basina bir bilim yapanlardandir. Agtigi
yolda ydlriyenler sunlardir: Turgot (Tirgo; 1727-1781), Du-
pont de Nemour (Dipon dé N&émur; 1739-1817), Mercier de
la Riviere (Mersiye do 1& Rivier), Mirebeau (Mirabo; 1744-
1791). vb.

Quesnay "Ekonomik Tablolar" (1758) eserinde, tarim te-
meli Gzerine kurulmus bir "dogal dizen" fikrini anlatti. Dedi ki:

"Pozitif Hukuk bilimi,  toplum olarak birlesmis insanlar igin
besbelli en yararll dizeni &rgltleyen dodgal kanunlarin  bildirilme-
sinden ibarettir.  Bir imparatorlugun slrekli olarak huzurunu ve
genligini (refahini) saglayacak olan sey, o yice kanunlari bilmek-
ten ibarettir.”

Dupont de Nemour 1768 yili Quesnay'in yazilarini (makale-
lerini) "Fizyokrat" adi altinda topladi. Kendisi: "Toplumla ilI-
gili Fizik Kanunlar"dan konu acarak soyle dedi: "Dodal ka-
nunlar, dodanin yaraticisi tarafindan kurulmus dizen iginde
her seyin akip gittigi esash sartlardir.”

Mercier de la Riviere, 1767 yili yayinladigi "Politik Top-
lumlar>n Dogal ve Esasl> Diizeni" eserinde sunlari yazdi:

"Kanunlari yapmak deyiminden, hic de vaktiyle yapiima-
mis, yani toplumun esasl dizeninin dogal sonuclarindan bu-
lunmamis olan bir sira pozitif kanunlar kuruntu, icat etmek ve
kurmak  anlami ctkarilmamalidir."

2- ISTATISTIK: Iilk olarak italyan Sanso Visso, 16. yizyil-
da hukumetlerin kiyaslamali incelenmesi fikrini ortaya atmis-
ti. 1660 yili Alman eridisi (matebahhiri) [bilgin] H. Conring o
fikri "Staatskunde", yani devlet sanati veya anlatilisi devlet bi-
limi olarak Helmstedt Universitesinde okuttu.

"Istatistik" s6zciigi ancak 18. ylizyilda (1759) Gottfried Ac-
henwald tarafindan konuldu. Ona gére Istatistik: "Devletlerin
karsiliklr ve  kiyaslamali  durumlarinin  derinlestirilmis  bilgisi"
oluyordu.



AYRIM III

SOSYOLOJi MUJIDECILERI
(19. yiizy>I>n ilk Yar>s>)

17. ve 18. ylzyillarda, bilim henliz: "Birikis Bilimi" idi. Her
alanda bol materyaller yidildi. Bu yidin yidin olaylar igindeki
zincirleme" badliliklari, kanunlari ancak 19. ylzyilla birlikte
bulmak gerekti. Ve o zaman bilim "Boélimleme Bilimi" duru-
muna girdi.

Gecgen vyulzyillarda, doda bilimlerden yalniz Mekanik bilimi
bir kerte ileriydi. Onun igin, sosyal yorumlamalar ister istemez
mekanik bicimde oluyordu. Doda, kimiltih yani hareket halin-
de goruliyordu. Ama bu hareket, dedismeksizin ayni gcember
cevresinde donldp dolasir sanihiyordu. 18. vylzyil filozoflar
"Makine Insan" &éne sirdiler. Kant "insan Fakiltelerinin (me-
lekelerinin) Gelisimi"ni kategoriler bigiminde koydu. Oysa, fi-
kir ile gercedi birbirine zit saydi. Kant'a goére dodru, hakikat
(realite: gergek) bir kaos, bir mahserdi. O mahser iginde mad-
deye dliizen verecek sey ancak Fikir olabilirdi.

19. ylzyil ile birlikte, doga bilimleri garcabuk yeni sonugla-
ra ve buluslara ulasti. Sosyal bilimlerden Tarih g¢ok gelisti.
Ekonomi Politik, Istatistik, Etnografya incelemeleri dénim
noktalarina geldiler. Doda Bilimleri endlstrinin gelisimine pa-
ralel olarak ilerledi. Yalniz, Sosyal Bilimler, yaman materyal
yidmalarina ragmen, gerekli sonuclari gikarmakta bir hayli en-
gellere ugdradilar.

O zamana dek Sosyal Bilimlerde "hasbi" sayilacak, sirf ken-
dini bilime verip dodgruyu arastirma bir kerteye dek elden gel-
misti. 19. yuzyihn ikinci doértte biri gelir gelmez, ileri Avrupa
tlkelerinde yeni tezli bir sosyal sinif, isci Sinifi toplum ve po-
litika sahnesine ansizin ve guriltliyle g¢ikti. Ortagag'da nasil
burjuvalar din ve toprak adalarina karsi savasirlarken var olan



bilimlerden yararlandiysalar, tipki 6yle, 19. ylzyil ile birlikte
Avrupa Is¢i Siniflari da burjuvalara karsi savasirlarken var
olan bilimlerden yararlanmaya kalkistilar.

Batin bilimler: dodada ve toplumda her seyin dedistigini
gostermek sonucuna variyorlardi. Bu edgilim, yasantisinda bir
dedisiklik bekleyen isgilerin gikarlarina uyuyordu. Ama, karsi
yanin, burjuvalarla onlara katilan emlak sahiplerinin isine gel-
miyordu. Bunun U(zerine, egemen toplumda bilime karsi zit il-
giler belirdi.

Bir zaman filozoflar: Materyalist ve Idealist diye iki kampa
bélinmislerdi. Simdi sira bilimlere gelmisti. Ozellikle toplum
bilimleri agiktan aciga keskin iki zit kampa ayrildilar: Sosyal
dedisiklikten yana olanlara genellikle Devrimci (Revolusyoner:
Inkilapcl), degisiklie karsi olanlara Gerici (Reaksiyoner: Mir-
teci) yahut tutucu (Konservatdr: Muhafazakéar) denildi. Ozel
olarak devrimci edilimlere Sosyalist, gerici edilimlere Antisos-
yalist adlari verilebilir.

19. yuzyilin ilk yarimi, hele ortalarina dogru, sahici Sosyal
Bilim ile yalancilari arasinda ve Sosyalistlerin de gerek birbir-
leriyle gerek Sosyalizm dismanlarina karsi yaptiklari uzun dé-
vislerle dolup tasacaktir.

Sosyal kavramlarin 18. ylzyilda, Fransiz Devrimi'nden gel-
me hizla, hep ayni yonde ilerleyis parolasiyla nasil ylradugu-
nt gormistik. 19. ylzyilda, sosyal kavramlarin birligi sona
erdi. Toplumun i¢ zithklari dislincelerin ikiye bélinmesini ge-
rektirdi. Bu ig zithkla distnce bdélinmelerini bize en iyi gdste-
recek 6érnek Almanya'dan alinabilir.

17. ve 18. yuzyillarin yigdigi ugsuz bucaksiz bilgi materyali,
Alman filozofu Hegel'in kisiliginde kaginilmaz sentezine uzandi.
Hegel ilk defa olarak diyalektik metodu modern bilim dizeyine
uygunca ve glgli olarak koydu. Gergi Hegel'in diyalektigi idea-
list (fikirci) ve mistik bir bugu ile kapl ve tersine doniktl. Ne
var ki, belirttigi prensipler canli olaylardan gikartiimisti.

Diyalektige gore zitlik yahut geliski: "bitiin hayatin ve ha-
reketin koku"dur. Biricik akla yakin (makl: akilcil) olan sey:
OLUS (Tekevvin) ve PROSE (Vetire: Gidis), [Sireg], yani zin-
cirleme dedisikliklerle ilerleyistir. Genel olan diyalektigin gidis
kanunundan disarida ne Doda ne Toplum olayi vardir vb...

Hegel, glgli gdrunlsuyle birlikte, édnce: 18. ylzyilin Meka-
nist etkisinden siyrilamadi. Prosenin, dedismenin ve olusun



zaman iginde dedil mekan iginde gectigini 6ne slrdi. ButlUn
sistemini mutlak Fikir tGzerine kurdu. Bdylece Hegel'in diyalek-
tik metodu evrende dedismeyen mutlak hicbir sey bulunmadi-
gini séylerken, Hegel Sistemi Fikir'in mutlak oldugunu yani de-
gismedigini One sirebildi. Bir disiince igin bu durum kendi
kendisini catlatacak bir i¢ geliskisi idi.

Hegel sisteminin iginde kabaran cgeliski, ona disaridan, o
zamanki Alman toplumundaki geliskiden geliyordu. Nitekim
cargabuk, Hegel Felsefesine badgl olanlar iki zit Hegelianist-
lere bélinduler:

1- SAG HEGELCILER: Filozofun Mutlak Fikir sistemine da-
yandilar. Alman toplumunda mutlak iradeli bir kralin egemen
olmasini, devletin mutlak iktidara sahip bulunmasini savundu-
lar. En koyu Prusya adaligina ve gericilije destek oldular.

2- SOL HEGELCILER: Hegel'in Diyalektijine énem verdiler.
O zamanki Almanya'da heniiz burjuvazi kendi devrimini yap-
mamisti. Kiglk burjuvazi ve iscilerle birlikte az ¢ok devrimci
gecginiyordu. Sol Hegelciler bu (¢ sosyal siniftan hangisini tem-
sil ettilerse o kertede devrimci oldular. Sol Hegelcilerin en ile-
ri Isci Sinifina yakin disen elemanlari Sosyalizme ve Tarihsel
Maddecilige dek vardilar.

Bu bir tek Ulkede bir tek filozofun doktrini gevresine toplan-
mis goérinen bolinme, gercekte Avrupa sosyal edilimlerinde
hemen bitin Bati disidndcilerini kaplayan blylk cgeliski ve
bélinmenin sembolinden baska bir sey dedildi. Bunu sosyal
meselelere ocaklik eden Fransa 6lglistiinde daha genis bir 6r-
nekle belirtelim.

1- SAINT-SIMON VE AUGUSTE COMTE

Sosyoloji biliminin ilk buylk ve esgsiz mujdecisi Saint-Si-
mon'dur (1760-1825). Ancak, Saint-Simon sosyalisttir. Onun
icin, Sosyalizme disman olan cephe, Sosyoloji'ye hep baska
kaynaklar aramistir.

Antisosyalist Sosyologlar kendilerine Auguste Comte'u
(Ogust Kont; 1798-1850) mdijdeci saydilar. Gergekte A. Labrio-
la'nin pek dogru olarak soyledigi gibi: "Dahi Saint-Simon'un
soysuz ve gerici 6grencisi" olan Comte, Saint Simon'u sirf gal-
mis (intihal etmis) ve kalplastirmis (tahrif etmis) [bozmus ve bi-
gimsizlestirmigjtir. Burjuva cephesince pek olumlu ve makbul



tutulmasina da sebep bu iki kalpazanhgidir. Dedigimizi kisa yol-
dan ispatlamak igin usta ile gdmezi alt alta yuzlestirmek yeter.

1- SAINT-SIMON'A GORE: Milletlerin evrimlerinde (teké-
millerinde) benzerlik var. Bu benzer "evrim denilen seye, in-
sanlar, ellerinde  olmayarak ve farkina varmaksizin ~ boyun
edgerler". Bu so6zlyle Saint-Simon iki énemli noktayi belirtiyor:

a) Toplum bir sira kanunlarla evrimini yapar,

b) Bu kanunlari insan iradesi etkilemez. Bu iki gbéris de Sa-
int-Simon'un elestirdigi kapitalist toplumu icin dogrudur. Ayrica
dustuntr, o kanisiyla pasiflik (davranis dasmanlhidi) yahut fata-
lizm gibi sonuglar gikarmaz. Gergi Saint-Simon, insanlarin nigin
farkina varmaksizin bir sira kanunlara boyun buktiklerini agik-
layamiyor. Bununla birlikte, insan bilincine ve iradesine s6éz ge-
girmek igin, kuruntulu da olsa, bir Sosyalizm kurmak ister.

1- AUGUSTE COMTE'A GORE: "insan ruhunun ilerleyislerin-
deki en yiksek kanun, her geyi ardindan sirlikler, her seye
egemendir. O kanun icin insanlar bir sira aygitlardan, aletlerden
baska bir sey degildir." "Bize diisen: bu kanun (yani hakiki Tan-
rimiz) tarafindan kéri kérine itiimektense, onun bize ¢izdigi y6-
riingeyi hesaplayarak, sebebini bilerek boyun egmektir."

"Felsefe mukemmelligi" sayilan Comte'un, dusunduklerini
Saint-Simon'dan asirdigi besbelli oluyor. Yalniz, Saint-Simon
icin bilimcil bir gézlem olan sey, intihalci [asirmaci] Comte'ta
sOyle alt alta soysuzlastirilir:

a) Once: Saint-Simon "milletlerin evrimi" der. Comte bunu
"insan ruhunun ilerleyisleri" bigimine sokar. Baska deyimle
"evrim"i toplumdan alip "ruh" dedigi bulutlar arasina goégurar.

b) ikincisi: Saint-Simon sosyal kanuna "farkina varmadan
boyun ediyoruz" der. Comte hemen kanuna karsi "aletten bas-
ka bir sey degiliz" diyerek kanunu "Tanri" kiligina sokar. Ona
insanlistl "Mukadderat" gibi bir kuvvet yakistirir.

c) Uclinclisli: Yukariki kani baskaliklarinin sonugclari bellidir.
Saint-Simon sosyal koér kanuna karsi insanlari bilingle silahlandir-
maya cadirir. Auguste Comte, modern bir peygamber calimiyla
Kanun-Tanri'nin emrine koéri koérine boyun edmemizi vazeder.

2- SAINT-SIMON'A GORE: "Bir toplumda ortak bir ahlék fik-
ri olmazsa, o toplum durucu olamaz (beka bulamaz)". Dulsl-
nir bakiyor. icinde yasadigi toplumun insanlar zit cikarlarla
disman kamplara ayrilmis. Birinin "iyi" dedidine, Otekisi "ko-
ti" diyor. Saint-Simon, 6yle i¢ geliskili bir toplumun sirip gi-
demeyecedini anlatiyor.



2- COMTE'A GORE: Tarihe egemen olan giic moral faktér-
dir (manevi amildir). Savaslar "tarihcil birer kaginilmazhktir".
Bu kanisiyla Comte, tarihi, moral faktdrler Gzerine bindirmek-
le, insanlar arasindaki iliskilerin maddecil, ekonomik temelden
ciktiklarini hice sayar veya maskeler. Sonra, harp gibi celiski-
leri 6nine gecgilemez mukadderat yahut - doda kanunu sayar.
Onlarla savasmayi reddeder.

3- SAINT-SIMON'A GORE: Bir "yeni bilim" gerekir. Fizyolo-
ji viicut (organizma) igin ne ise, yeni bilim de toplum igin odur.
"insan Bilimi Uzerine An>" adli eserinde yeni bilimi: olayla-
rin inceleniminden ve elestiriminden g¢ikacak bilgiler Ustline
kurmayi ©6ne surer. "Bir pargasini insan bilimi teskil eden Fiz-
yoloji,  Oteki maddecil bilimler igin kabul edilmis olan metotla
incelenecektir" der. Tarih simdiye dek bilyik olaylar kiglk
sebeplere badladi. Artik "Milli Tarihler" yerine "Turin Tarihi"
(insan cinsinin tarihi) gelmelidir.

Gorlyoruz Saint-Simon, henlz adi konulmamis bulunan
Sosyolojinin pozitif, olumlu bir bilim haline gelmesini istiyor. O
bilimi Fizyoloji'den ayiramamasi bile ince anlamhidir: O za-
manlar doga bilimlerini ayri, toplum bilimlerini ayri metotlarla
incelemek adetti. Saint-Simon o metot ayrilidini glritme ca-
basiyla, insan bilimini Fizyoloji'den sayiyor ve Tarihte baslica
rol oynayan blylk sebepleri, kanunlari ariyor.

Nitekim onun sahici 6grencisi Buchez (Blise) 1826 yili, Saint
Simon'cu Le Producteur dergisinde: "Kisicil Fizyoloji'den Sosyal
Fizyolojiye Gegis Hadleri [Sinirlari, Dereceleri]"ni arastiriyor.

3- AUGUSTE COMTE'A GORE: Bilimlerin en yukarisinda Fi-
zik vardir. Fizik Bilimi: Organik Fizik, Anorganik (Gayri Uzvi)
Fizik diye ikiye bolinlir. Organik

Fizik de ayrica iki bollktar:

1- Fizyoloji: kisicil olaylari inceler;

2- Sosyoloji: "tlr Uzerine" olur. Bdylece karsimiza gene,
Saint-Simon'un daha anlamli disen "Turin Tarihi" séziu cikar.

Auguste Comte, Saint-Simon'un "Fizyoloji" s6zcligl vyerine
once "Sosyal" Fizik" deyimini kullandi. Ancak, 1839 yili bu ye-
ni bilime -Quetelet'nin "Sosyal Fizik" (1835) deyimiyle karisti-
rilmamasi igin- Sosyoloji adini koydu. Ne var ki, bu ad altinda
dislince bakimindan Saint-Simon'u asacak yerde, ondan gey-
rek ylzyil sonra geldigi halde, hep geri kaldi.

Ornegin, Saint-Simon'cu Le Prodecteur Dergisi: Tiri (ya-
ni genel insan tarihi) ile kisi fizyolojileri arasindaki farki sdy-
le agiklar:



"Sosyal olaylar yer yuvarlaginin cesitli noktalarinda ve cesitli
tarih sinirlarinda ayni degildir.  Kisi hep ayni icgldiyi, ayni ihti-
rasi ve ayni ihtiyaclari g0Osterdigi halde, sosyal 6rgit bundan
miumkin oldugu kadar ayirth olur ve bircok belirgin intikal [de-
disim] (Mutation)lar gecirir: bu durum bize ispat eder ki, toplum,
sirfkisicil egilimlerin ifadesi degildir.  Tirl, fizyolojiye ait olan ka-
nunlardan baska, &zel bir sira kanunlara bagimhdir."”

Auguste Comte yukariki distnceyi baska lakirdilarla bigim
dedistirterek tekrarlar: "Fizyolojik kanunlarin  etkisini degisti-
ren sosyal sartlar, Ozellikle en esash milédhazalardir,” der.
Sonra sdyle bir siniflama yapar:

a) Sosyal Statik: "Sosyal Anatomi" gibi, sosyal sistem igin-
deki cesitli clzulerin (pargaciklarin) birbirlerine karsi olan et-
kilerini inceler. Sosyal statik "dlizen"e ve ayni zamanda v bir-
likte varolus (koekzistans) kanunlarina bakar.

b) Sosyal Dinamik: Baska baska kusaklarin art arda birbir-
leri Uzerine etkilerini arastirir. Sosyal dinamik, gelisim anlami-
na gelen ilerleyis kanunlarina bakar. Bu ilerleyis "Baska baska
badimsiz uluslarda gorilen paralel gelisimlerin agik segik ki-
yaslamalari ile" anlasilacak olan bir dizene baghdir.

Burada dikkate deder orijinallik sudur: Auguste Comte, Sa-
int Simon'dan ¢ok gerici olan kavrayislarini, bigim bakimindan
s6zde yeni ve ileri bir sira boélumlere udratir. Yani 6z ve ig zil-
guartluguna, bicim ve dis gosterisi ile Ortbas etmeye calisir.
Asadgida gorecediz, bu cgelisik edilim ondan sonra gelecek bu-
tin Sosyoloji Okullarinda tekrarlanacaktir. Nerede Sosyal Bi-
lim bir sira kalplastirmalara udratilacaksa, orada yidinla tarif-
ler ve siniflamalar bizi ucu bucadr bulunmaz dehlizler iginde
¢ilkmazlara sokmaya gabalayacaktir.

Bundan Once sdylediklerimizin 6zeti sudur:

Saint-Simon devrimcidir: Endistri agalarina karsi Uretimi
"orgutlendirmek" gerektiginden konusur.

Auguste Comte tutucudur: "Pozitif Politika" ile "devrime son
vererek" "ilerleyis" dedigi gidisi "dlizen" kurup savunmaya bakar.

Saint-Simon: isin igylzund, dogrusunu arar. Auguste Com-
te: artik iktidar mevkiini saglamlastirmis olan Sermayenin ka-
rarhligini, tutarhdini korumaya gabalar.

Auguste Comte'ta, Saint-Simon'dan yeni denilecek adlan-
dirmalardan baska bir sey yoktur. Ona karsilik, Metodoloji ba-
kimindan Saint-Simon'da -hatta Comte'un dodgru dirist kav-



rayamadigi- dahiyane gérisler yasar. Ornedin, Saint-Simon-
cularin baslica bildirilerinde doktrinin'agiklanmasi sdéyle yapilir:

"Ekonomi-Politik'te  metot tarihcil  olacaktir. Herhangi  bir
sosyal olaylar dizenini, ornegin  ekonomik olaylari  bilimselce
aciklamak, o olaylannn art arda gelerekten yarattiklari serinin
[dizinin] dedisme kanununu, bir veya bircok baska serilerin
degisme  kanunlarina  baglamak gerekir."

Gene Saint-Simoncular, "Insanin insan tarafindan sémiiril-
mesinin  ve mllkiyet hakkinin boyuna degismesi" gézlenirken
"milkiyetin  degismezligi" (zerine ¢éne sdrilen iddiayi: "genel
bir ényargr (batil itikat)" sayarlar. Derler ki:  "Biitin O&teki sos-
yal olaylar gibi, milkiyet de ilerleyis kanununa uyan bir sosyal
olaydir; oyleyse, cesitli c¢adglarda, c¢esitli yordamlarla ortalija
yayllmis  olabilir, deyimlendirilebilir ve  dizenlendirilebilir.”

Saint-Simon ve 0&drencilerinin go6rlsleri, sanki Tarihsel
Maddecilige taban hazirlar. Ne var ki, onlar heniz doda bilim-
lerinin etkisinden kurtulmus dedillerdir.

2- iKi KAMP

Buraya dek sdylediklerimizden su sonuglar gikiyor:

1- Saint-Simon'dan beri, sosyal bilimler alaninda pek acik
segik bir bélinme baslamistir. 18. ylzyildaki disince ayrilikla-
ri bu kertede kesin dedildi. Filozoflarin gogu az gok ilericiydiler.
Ciunki, o ylzyilda burjuvazi, koéylilik, esnaflar ve Isci Sinifi
Derebeyilige karsi bir tek cephe olarak dévismeyi bitirmemis-
lerdi. Derebeyilik devrilip kapitalist sinifi iktidara gelir gelmez
butiin dteki halk tabakalari ve o&zellikle Isci Sinifi ile arasinda
ekonomi bakimindan var olan cgeliskiler her giin biraz daha po-
litika alaninda keskinlesti. Bu celiskilerin yarattigi direnme ve
dovismeler 19. ylzyil ile birlikte ekonomik ve politik isgi 6rglt-
leri bicimine girdi. Sosyal boélinmeler ve kavgalar ister istemez
disince alaninda bdlinmelere ve kavgalara yol acti.

2- Saint-Simon'dan beri isci Sinifi adina konusan sosyal bi-
lim adamlari yetisti. Bunlar ellerinden geldigince, bilim arastir-
malari ve ilerleyis kesifleri yapmaya giristiler. Ustiin siniflar
adina konusanlar ise -Auguste Comte Ornedinde gérdigimiz
gibi- boyuna kars! tarafin bulup ortaya attigi yeni dlislince ve
tezleri baltalayarak; gericiligi bilimlestirmeye udrastilar.



Onun igin, bu cadin sosyal tezleri iki kampta 6zetlenebilir:
I- ilerleyisten yana olanlar (Sosyalistler);
II- Gerileyisten yana olanlar (Sosyalizm Dismanlari)...

I- Unlii Gericiler

Maistre (1753-1821): Siyasette kuvvetli yumruk (otorite)
ister.

Malthus (1766-1834): ingiliz iktisatcisidir. "Niifus Pren-
sipleri Uzerine Deneme" kitabinda, insanlarin besinlerden
daha c¢abuk arttigini ileriye strdli. Buna karsi evlenmeleri
azaltma yolunu gdsterdi. Malthus'un teorisine goére: savaslari
hatta salgin hastaliklari bie topluma yararli saymak gerekir.
Oysa Malthus'un tezi 6nce gergek disi bir uydurmadir. Endis-
tri ilerledikge sehir Uretimi gibi k&éy Uretiminin de verimi artar.
Kithk Ortagag Urlnu bir afettir. Kapitalizmde gorilen Krizler
(buhranlar; bunalimlar) bolluktan o6tird zaman zaman gelip
catar. Modern ekonomi krizlerinde yakilan buddaylar, denize
dékilen kahveler, Malthusianizm tezinin kalphdini [sahteligini,
dizmeligini] ispatlamistir. Aslina bakilirsa toplumda her §ev
gibi nifus da ancak ekonomi olanaklari kertesinde artar. Eko-
nomice beslenemeyecek olan nilfus yetisemez. Bizde dogim-
cu profesér Besim Omer, bitin émrinde bir seyi ispatlamis-
tir: Dogan gocuklarin % 75'i 6lardd. Yani, gegimi saglanama-
yacak gocuk ana-karnindan dismezse, besikte o&lir.

Is béyle iken olaylarin tersine giden Malthus'a bu sézde ti-
kir nereden gelmistir? Kimi aldatici gérintgslerden. Malthus'un
demagojisi su goérintiden kaynak alir. Kapitalizm ilerledikge
Ozellikle sanayii gelisen sehir nifusu artar ve kaldirimlara bir
fazla nifus tasar. Gergekte fazlalik "izafi"dir. Ona iktisat dilin-
de "yedek sanayi ordusu" adi verilir. Endulstri ilerledikce soka-
dga dokilen bu "izafi fazla nifus", yani issizler ve aglar ordusu,
toplumda besi bulunmadigi igin issiz ve ag¢ kalmis dedillerdir.
Tersine, gene "izafi" adi verilen "fazla Uretim" sonucudur.

Baska deyimle, (retilen yidginla mallar satilamadiklari igin
"asir Gretim" yapilmis sayilir. O ylzden kapanan fabrikalarin
iscileri "asiri niufus" imis gibi sokada dokulir. Krizler ve savas-
lar hep Kapitalizmin tutumu ve gikari igin ortaya ddkuilen o iza-
fi asiri nifus ile asirt Gretim arasindaki geliskinin patlak verdir-
digi sonuglardir.



Malthus ve ona doért elle sarilan burjuva Sosyologlari, kapi-
talizmin ic¢ geliskilerini ¢dzemedikleri igin yahut ¢ézmek iste-
medikleri igin, o geliskinin koétu sonuglarini (savaslari, krizleri)
bilim kilig1 giydirerek hakl gikarmaya kalkisirlar.

Ballanche (Blans; 1776-1834): "Sosyal Oliimden Sonra
Dirilis" eserinde mistiktir.

Savigny (1776-1861): Alman uyrukluguna dénmus hu-
kukgu bir Fransiz'dir. Alman "Tarihgi" (I'Historisme) okulunu
kurdu. Savigny've gore: Hukuk kurallari "dogal hak" degildir-
ler. Kendiliginden ve bilingsizce dodarlar. "Folksgeist: Manevi
ruh" Grintdirler. HlUkimet kanunlarindan oOnce pozitif olarak
"yasayan adet olmus hukuk" vardir.

Gorlyoruz, Tarihgi okul gergekgi davranmak perdesi altin-
da, burjuvalarin devrimci iken 6ne attiklari insan haklarini gu-
ritmeye calisiyor. "Zeitschrift fiir Geschichtliche Recht-
swissenschaft" adli dergi gevresinde toplanan Alman Tarih-
Gi okulunun o6teki sahislari sunlardir: K. Fr. Eichhorn, daha
sonra: A. H. Post, Y. Grimm, H. Brunner, F. Pollock, vb.

Bu okul henliz devrimini yapmamis olan Almanya gibi Ulke-
lerde yer etti. Burjuvalar modern kiltire agilabildikleri 6lglde,
bir yanda Antika Derebeyi devletinden "hak" ararlarken, ote
yanda korkarak sodylediklerine pisman olurlar ve kendi kendi-
lerini inkara kalkisirlardi.

Tarihgi metoda go6re bir Ekonomi Politik Bilimi kurmak iste-
yen iktisatgilar: G. Roscher, 1843'lerde Hildebrand, Knies gi-
bileri oldu. Onlardan sonra "Geng Tarihgi Okul" g¢ikti. Alman-
ya'da: G. Schn>oller, L. Brentano, K. Biicher, W. Sombart;
Ingiltere'de: C. Leslie, A. Toynbee, W. J. Ashley gibi.

Geng Tarihgi Okul der ki: Ekonomi Bilimi, 6teki sosyal olay-
larla iligkilidir.  "Sosyal yasantinin bir tek yanini bilimcil olarak
anlamak igin, her yanini bilmelidir Hele dikkati: dil, din, giizel
sanat, bilim, hukuk, devlet ve iktisat (zerine iyice pekistirme-
lidir." (Curviller).

O soézlerine bakilinca insan bu Tarihgi Okulu neredeyse Ta-
rihnsel Maddecilige yaklasmis sanacak. Oysa, asil maksatlari
Ekonomi bilimini yeniden kurmak perdesi altinda, ingiliz kla-
sik Ekonomi bilginlerinin bazi kesiflerini 6rtbas etmekti. Cin-
ki, Ingiliz klasik iktisatcilari, sirf bilim arastirmasi yaparlarken
korkung sonuglar gikartmislardi. Bunun en bas geleni: dederi
yaratanin insan emedi oldudu kesfiydi. isci Sinifi politika ala-



nina c¢ikar ¢gikmaz, bitin insanlarin iginde yasadiklari toplum-
da dederlerin emekten dogdugunu séylemek devrimci bir teh-
like tasiyordu. Onun igin, bu zipcikti geri tlke allameleri: Kla-
sik Ekonomi Bilimini "istibdatgilik: absolutism" ve "ebedicilik"
gibi uydurduklari suglarla damgaladilar. Bitin gabalari ve su-
reti haktan gorinerek sosyal olaylarin birbirlerine bagh olduk-
larini itiraf zorunda kalmalari sebepsiz dedildi. Ekonomi olay-
larini, Oteki sosyal olaylar yaninda kiglik disirmek, 6nemsiz
birakmak istiyorlardi.

LeMenais (1782-1854):

Gerici okul bilginlerinin hangi dala konacaklarini bilmeyisle-
rine érnektir. Once devrimci idi. Sonra ildhiyatci, en sonunda
serbest Katolik oldu c¢ikti.

Viconte de Bonald (1793-1840):

Politikada "dogal diizen" aradi. "Iktidar Mevkii Teorisi"
adli eserinin Onsdzinde sbdyle dedi: Toplum gibi, din toplumu
da "iki toplumdan her birini derleyen varliklarin dodasindan
kaginilmaz bir sonu¢ olarak c¢ikar;  tipki  cisimlerin  dogasindan
sonuc¢ olarak adirhdin  ¢ikmasi gibi".  Kanun koyucu "kanun
yapmak"tan ziyade kanunu taniyip ilan etmekle kalmalidir.
"Kanun koyuculardan bir anayasa isteyen millet, hekimden bir
mizag isteyen hastaya benzer."

Bu bilgin de sb6zine bakarsaniz bir dogru determinizm yap-
mak sevdasinda gorundr. Aslinda, insan dusincesinin dnce-
den plan kurma ve 6ngo6ri yapma edgilimini korletir ve nere-
deyse bir anayasa kurulmasina karsi durur.

Buches (1796-1865) Gene o depresyon (goklintl) gegiren
gerici bilgin érnegdidir. Once Saint-Simon'cudur. Sonra "Yeni
Katolik Okulu" kertesine gbger.

Auguste Comte (1798-1850): Goérduk.

Bastiat (1801-1850): Is hirriyeti, serbest degdisim pren-
siplerini 6ne suren vilger (bayadi) iktisatgilardandir. "Ekono-
mik Ahenk" eserinde, klasik ekonomi devine saldiran bir clce
burjuva meddahi olur.

II- Kuruntucu (Utopist: Hayalci) Sosyalistler

Bu kampin bilginleri, toplum alinyazisina yeni dogan Isci Si-
nifinin o zamanki sosyal egilimlerini bilimlestirirler. icinde ya-
sadiklari toplumun celiskilerini, rezilliklerini gok dogru ve kes-
kin olarak elestirirler. Ne var ki, kapitalist toplumunun gelisim



kanunlarini bulamamislardir. Onun igin, kapitalist celiskilerin
hangi ¢6zim sonucuna ulasacadini kestiremezler. O zaman,
toplumun gergek gidisini bir yana birakirlar. Toplum disi bir si-
ra ¢bzim vyollari dustntrler. Butan insanhdlr en iyi yasama
sartlarina kavusturacak dizi dizi projeler, planlar tasarlarlar.
Tasarladiklari projeler toplumun gelisim kanunlarina uymadigi
icin, Utopya (kuruntu, hayal llkesi) adini alr.

Uc blylk Gtopyaci vardir:

Saint-Simon (1760-1825): Gordugumuaz gibi, 19. yuzyil
baslangicinda gergek Sosyoloji Biliminin essiz blylk mujdeci-
si oldu.

R.Owen (1771-1858): Ingiliz sosyalisti idi. ilk Gretim ve
tiketim kooperatifleri dislince ve davranisini ortaya atti. Kur-
dugu fabrikada Is¢i Sinifina insanca yasama saglanirsa daha
verimli Uretim yapilabilecedini ispatladi. Kiglk UGretmenler igin
de kooperatifciligin babasi oldu.

Ch.Fourrier (1772-1858): Bir ¢esit komdinist duzenli
Apartman-Ciftlik kihkli Falansterler kurdu. Bunlar kominist
toplumuna 06rnek olacaklardi.

Bu (g sosyal duslinutcli ve ulkict kendilerine kominist de-
mekten geri kalmadilar. Onlarin yaninda daha baska sosyalist-
ler ve hayalci komunistler kigik kaldilar.

Sismondi (1773-1842): 1isvicreli. Tarihgi.

P.Lerroux (1797-1871): Gazeteci. Pecqueur gibi Lerroux
da Saint-Simon'un 6g-rencilerindendi.

E. Cabet (1788-1856): "Icar (ikari)'de Gezi" adli ese-
riyle Gn aldi. Bu eserde gelecek toplumun kominist 6rnegini
vermeye calisti. Sonra kimi yerlerde icari'ler kurmaya giristi.

L.A. Blanqui (Blanki) (1805-1888): "Ne Allah Ne Efen-
di" dergisini kurdu. Devrimlere ve hikimet darbelerine dav-
ranisiyla giristi. Bir cgesit Kkitlesiz hareket 6zleyen anarsizme
kaydi.

Proudhon (Purudon) (1809-1865): "Milkiyet hirsizliktir"
dedikten sonra "Sendikalizm" ile yetindi. "Anarsizmin babasi"
oldu.

Louis Blanc (Lui Blan) (1811-1882): 1848 Temmuz Dev-
rimi'nde "Gegici Hukimet" UGyesi oldu.

Bitiin bu sosyal bilim mijdecilerinden isci Sinifi sosyalizmi-
ni ayri ayri kuran kisiler ve yarattiklari akimlar ayr bir kitap
olmaya deder. Onlari Burjuva Sosyolojisi ile karistirmamak
icin, buracikta birakacadiz.



IKINCI BOLUM
METAFiziK sOSYoLOJiI SiSTEMLERI
Metafizik Sosyoloji Sistemlerine girmeden O6nce, genellikle

Sosyolojiler ve o6zellikle Metafizik Sosyolojiler Uzerine birkag
satir konusmaliyiz.



GENELLIKLE SOSYOLOJIiLER

Asil Sosyoloji denecek sosyal bilim, 19. ylzyilin ikinci yarisi
baslamak lzere iken doddu. 19. ylzyilin birinci yarisinda iki zit
(celisik) edilim belirmisti. Bunlar ortak bir kani gevresinde bir-
lesmek soyle dursun, gittikce daha kesin olarak catistilar. Bu
bakimdan bugiin 6nimulzde bir tek Sosyoloji dedil, bircok Sos-
yoloji oldugunu yukarida giris kisminda belirtmistik.

19. ylzyilin ikinci yarisinda bir yanda Sosyalizmi kuruntu-
culuktan bilimsellige getiren Diyalektik Sosyoloji "Tarihsel
Maddecilik" kuruldu. Ote yanda mutlak Sosyoloji adiyla her
gun sayisi artan yidin yigin hipotezler tiredi.

Tarihsel Maddecilik disindaki sosyal tezlere "Resmi Sosyolo-
jiler" adi da verilebilir. Dogrusu bunlar hep Tarihin carklarini ter-
sine gevirmek istedikleri igin "Antisosyal Sosyolojiler" sayilmali-
dirlar. Ancak, mantik bakimindan iki bin yilhk Antika mantida
uyduklari igin, bunlara toptan "Metafizik Sosyolojiler" diyecegiz.

Tarihsel Maddecilik diyalektik metotla isleyen biricik 6nl
sonunu tutar tek sosyal doktrindir. Metafizik Sosyolojiler, hig-
bir metoda baglanmazlar. Ara sira materyal toplamak icin kul-
landiklari teknik 6zel islemleri metot yerine koyarlar. Nasil
anarsistlerin sayisi kadar c¢ok Anarsizm teorileri varsa, tipki
Oyle: kapitalist toplumda Resmi Sosyolog Unini kazanmis kag
kisi varsa, o denli sayida Metafizik Sosyoloji akimi, okulu, hi-
potezi ortaligi kaplar.

Metafizik Sosyolojiler, burjuva toplumunun bunalimh gidisi
ve tertibi [dizeni] iginde resmi Uniformali olduklarindan, mo-
da gibi parlayip cikar, sonra batarlar. Burjuva hikimetlerinin
kabineleri gibi bazen biri, bazen o6tekisi "iktidar mevki-i"ne ge-
lir. Sonra, saman alevi gibi sénlip gider. Gene de ortalikta do-
lasan hep onlardir.

Hekimlikte bir séz vardir: "Ilaci cok, ilaci yok" denir. Bir has-
taligin esash tek ilaci varsa, o birdir ve gercekten vardir. (Sitma-



nin kinin ilact gibi). Ayni hastaligin 40-50 turlG ilaci varsa, anla-
sthr ki, o hastalik henliz sahici ilacini bulamamistir. (Vereme kar-
sI bir zaman sayilan cesitli ilaglar gibi)... Metafizik Sosyolojilerin
coklugu tek derde karsi 6ne slrllen binbir ilaca benzer. Higbiri-
sinin dedigi 6tekisini tutmaz. Her Sosyoloji okulu kendi kendisi-
nin bile bir yerde soyledigini 6tede bozar. Ortada sosyal bilim
adina tek kalan sey bir yidin bos lakirtilar, frazeolojidir.

Ruh hastaliklarinda bunama semptomu sayilan "neolojizm"
(yeni laf uyduruculugu), Metafizik Sosyolojilerde arastirma yeri-
ne sb6zde bilimci! terim kalabaligini gegirir. Her Metafizik Sosyo-
log diledigi sosyal olaylara: bir bakarsiniz "decalage" (yer degis-
tirme) der, doner "Extrapoler" (kutbu disina atma) soézcugunu
kullanir. O da yetmez "interferange" (iki titresimin catismasi) ya-
hut "interaction" (ara etki, karsihikh etki), "recurence" (geri do6-
nis), "interhumaine" (insanlararasi)... vb. gibi bedendigi so6z-
clikleri sosyal olaylara yakistirir. Sonra, énemli birer bulus gibi o
laflari kitaplara doldurur, 6grencilere ezberletir, hatta bilmeyen-
leri sinifta gaktirir. Ancak, ¢codu kendi uydurdugu sézcugun anla-
mini ve dnemini kendisi de pek kestiremez. Bugin sdyle der, ya-
rin baska turlt gevirir. Agik anlatmasi igin sikistirihinca "durun ba-
kalim, henliz ben de sonucunu cikaramadim" karsilidini verir.
Ogrenciler miritlesirler. Bir zamanin "dervis ubdullar" gibi, Gnli
Sosyolog Ustatlarinin yattiklari bilim "istiharesinden hangi kera-
metle kalkacaklarim uzun slire beklerler.

Hicbir noktada birbirleriyle anlasamayan Metafizik Sosyoloji-
ler, bir noktada birlesirler: Tarihsel Maddecilige (yani asil gergek
Sosyolojiye) karsi hepsi de s6z birligiyle yaylim atesi acarlar. Bu
durum onlarin hikmet-i vicutlarini (nicin dinyaya geldiklerini)
ispatlayan tek seydir. Bltin Metafizik Sosyolojilerin gprevi Ta-
rihsel Maddeciligi s6zle yenmektir. Sosyal kanunlari yerin altinda
gdmild bir maden filizine benzetirsek, diyebiliriz ki: Tarihsel
Maddecilik o filizi bulmak Uzere maden kuyusunu acgar, Metafizik
Sosyolojiler ayni kuyuyu molozla doldurmaya udrasir. Metafizik
Sosyolojilerin hig dillerinden disirmedikleri parola Leibnitz'in su
s6zudlr: "Natura non facit saltus" (yani: doda sigrama yapmaz).
Tarihsel Maddecilik ise, tersine, bitln oluslarin yeni birikmeler-
den sonra gelecek kaliteye [nitelige] dodru atlamalar yaptigini
gosterir.

Bilim, inceledigi konunun kanunlarini bulmakla ugrasir. Me-
tafizik Sosyolojiler, toplumun diyalektik kanunlarini buldurma-
mak icin, 6rtbas etmeye cabalarlar. Oyleyse onlara "Bilim" de-
nilebilir mi?



Belki bir giin gelecek, dislinceye higbir ileri adim attirma-
yan Metafizik Sosyolojilere artik "Bilim" denmeyecek. Belki
onlarin kendilerine sorulsa her biri ayri ayri dogrunun, ger-
cedin yalniz kendisinde bulundudunu soOyleyecek. Ancak biz
su kadarini soralim: Metafizik Sosyolojiler, hic mi bir gerge-
gi yankilamazlar? Elbet onlarin da bir "gergek"leri vardir.
Yalniz, o kendi sO0ylemek istedikleri gibi soyut ve genel "mut-
lak gercek" dedildir. Belki toplum gercekliginin ve olaylarinin
bir parcasidir. Bu parga Metafizik Sosyologlari kendisine bag-
lamis olan egemen siniflar bakimindan toplumu gdérmenin
verdigi izafi (relatif) gercgektir.

Metafizik Sosyolojiler: Tarihin blylk akisini, toplumun gidi-
sini, yani gercek sosyal proseyi "izah" etmezler [agiklamaz-
lar]. Hele "degistirme"ye hig gelemezler. Yalniz insanhdin gi-
disi iginde belirli bir gadgin, gogu kapitalist donemin egemen
kavrayislarini, akintiya kiirek gekerce savunurlar.

O ylzden Metafizik Sosyolojilere bilim adi verilecekse, on-
lara Savunma Bilimi adi verilebilir. Bu bakimdan Metafizik
Sosyolojiler, sosyal agiklama yapmak sdyle dursun, kendileri
acgiklanmaya "muhtac-1 himmet birer dede"dirler. Yani, falan
veya filan gad yahut sosyal olay lzerine su veya bu kavram-
lar, tezler, teoriler neden ortaya c¢kti? Onu bilmek gerekir.
Boylece Metafizik Sosyolojilerin halk igin yararlh olan tek yan-
lari "tecribe tahtasi" olarak kullaniimalaridir.

Oysa Tarihsel Maddecilik her seyden &6nce bir metotdur. Bu
metot dnce Engels'in deyimiyle sosyal iliskileri etit igin bir di-
rektiftir. Ve su g isi 6nce fikir alaninda dislnce olarak basarir:

1- Tarihin blyuk akisini, prosesini (gidisini), insanhdin ilk
gininden zamanimiza dek gegirdigi dedisiklikler iginde acikla-
yacak metodu verir. (Toplumu aciklar).

2- Metafizik Sosyolojilerin zaman zaman batip ¢ikmalarin-
daki sebepleri goésterir. (Aykiri kavrayiglari aciklar).

3- Tarihsel Maddeciligin kendisinin de hangi kaynaklardan,
ne gibi kaginilmazliklarla doddudunu ispatlar. (Kendi kendisini
aciklar).

Ancak, batin bu aciklamalari yapip dislince alaninda ay-
dinlida c¢ikardiktan sonradir ki, Marks'in bilim icin baglica sart
kostugu ikinci noktaya yani toplumu dedistirmeye yarayacak
direktifleri, davranis metotlarini arastirip sunar.



Bu bakimdan bilim olarak tarihin maddesini, yani sosyal var-
g1 (toplumu) ve sosyal dustnceleri, yani ideolojileri (fikriyatla-
rn) ayni zamanda hem aciklamak (izah), hem dedistirmek igin
tek sasirtmaz ve sasmaz bilim yolu: Tarihsel Maddeciliktir.

Sosyolojiler Uzerine ileri strdigimiz bu kisa ve kestirme
kanilar 6ncileyinden (& priorique) yani belge goOsterilmeksizin
sdylenmis soézler dedildir. Igine girecedimiz konunun ana ciz-
gilerini oldugu gibi verebilmek igin ortaya konulmustur. Her
anlatista dediksiyon (istidlal [timdengelim]) denilen kaginil-
maz bir yol dnce agilmalidir. Yukariki genel kanilar dyle bir de-
diksiyon yapabilmek (izere verilmistir. Higbir ényargiya kapil-
maksizin batin Metafizik Sosyolojilerin dediklerini gézden ge-
cirmek, yaptigimiz deduksiyonun dodgrulugunu ispatlayacaktir.
Tabii Tarihsel Maddeciligi dikkatle gézden gegirmek de gerek-
li olacaktir.

OZELLIKLE METAFizZziK SOSYOLOJIiLER

Metafizik Sosyolojilerin hepsi, Tarihsel Maddecilikten sonra
ve Tarihsel Maddecilige karsi dogdular, dedik. Oyleyse &nce
Tarihsel Maddeciligi vermek dodgru olmaz miydi?..

Metafizik Sosyolojilerden higbirisi, Tarihsel Maddecilikten
ileri ve yeni bir sosyal dlslince ortaya atamadi. Hepsi Tarihsel
Maddecilikten ¢ok gerilerde kaldilar. Kimi Metafizik Sosyoloji-
ler ise, arastiricisinin biraz dlrast davrandidr yerde, Tarihsel
MaddeciliJe basit materyal vermek durumunda teslim oldu.
Bu ylzden 6nce gok daha ilkel kalan ve ancak ikinci derece ko-
nularda materyal olabilen Metafizik Sosyolojileri daha 0Once
gbzden gegirmek yerinde oldu.

Metafizik Sosyolojiler 19. yuzyil Avrupa'sinda dodup buyl-
yen ve 20. ylzyilda son kertesini tasiran i¢ ve dis sosyal gelis-
kilere karsi duslinilmis burjuva tedbirleridir. Modern toplu-
mun i¢ geliskileri emekle sermaye iliskisi'nden dodgar. Dis ge-
liskiler i¢ geliskilerin kaginilmaz sonucu olrak dinya hegemon-
yasi edilimlerinden cikar. Metafizik Sosyolojiler bu iki yénde
alevlenen dertlere deva olmak Uzere uydurulurlar.

Metafizik Sosyolojiler amaglarina ulasmak igin baslca iki
blylk cesit davranis gosterirler:

1- Ortaya g¢ikan her yeni bilim, yeni oldudgu igin herkesce
kolay anlasilamaz. Sosyologlar bu dumanli durumdan yararla-
narak yeni bilimi Tarihsel Maddecilige karsi yorumlamaya ca-



lisirlar. Bodylece, genel olarak sahneye Metafizik Sosyolojinin
SISTEMLERI dogar.

2- Her gesit Sosyoloji Okulu, en ¢ok sirim buldugu Ulkenin
egemen edilimlerinden yararlanip Tarihsel Maddecilige karsi.
savas acar. Boylece, 6zel olarak o edilimlerden Metafizik Sos-
yolojinin METOTLARI dodar.

Gergi, Metafizik Sosyolojinin sistemleriyle metotlarini birbi-
rinden ayirmak hayli glgtlir. Gene de, Oyle bir ayirt yapma
(suni) olmaz. Metafizik Sosyolojiler sistem olarak daha gok 19.
ylzyilda epey derme cgatma ve anarsik okullar durumunda be-
lirdiler ve epeyce lokal (yerel) kaldilar. Ancak, 20. ylzyill ile
birlikte yerylzli 06lglisinde yayilmaya basladiklari zaman az
¢ok metotlastilar.

Bu vyayilisi duruca anlasilir kilmak igin, sematik olmaktan
gekinmeyerek diyebiliriz ki: yeni bilimlere gére daginik okullar
bigciminde fiskiran Metafizik Sosyoloji sistemleri kapitalizmin
serbest rekabetci cagina uygun diser. Ulkelere gére saldirici
yordamlarda beliren Metafizik Sosyoloji metotlari kapitalizmin
tekelci cagina uygun duser.

Kolaylik olmak lzere, Metafizik Sosyolojilerin 6nce sistem-
lerini, sonra, metotlarini gézden gegirelim.

SISTEMLER UZERINE

19. yuzyihin hele ortalarindan sonra blylk sanayi ile atba-
si giden olumlu (pozitif) bilimler furyasi bas gdsterdi. Konu-
muzla en ilgili olanlari sdyle dizilebilir:

Biyoloji (Can Bilimi): Organizmanin yapisi, isleyisi ve hayat
kanunlari ile ugrasan bilim.

Zooloji (Hayvanat): Hayvanlari konu edinen bilim.

Antropoloji (insan Bilimi): Insanin dodada olus tarihini in-
celeyen bilim.

Etnoloji (Irkiyyat) [Irk Bilimi]: Insan cesitlerinin ve irklar-
nin maddecil karakterlerini ve bigimlerini inceler. Ve Etnograf-
yanin verilerini iliski ve kanunlari iginde belirtir.

Etnografya (Kavmiyyat) [Budun Bilimi]: Cesitli uluslarin ya-
sama cgabalari bakimindan anlatiligslaridir. Burada, daha gok il-
kel uluslar konu edilir.

Monografya: Bir tek kisinin tarihgesi veya bir tek semtin
cografyasi Uzerine arastirmalar.



Demografya: Insan toplumlarinin istatistik incelenimi.

Bu gibi bilimlerin akin akin getirdikleri olaylar ve gergekler
insan duslncesi icin devrim yapici olgular. Tarihsel Maddecilik
her yeni bulunan bilimsel olayda ve gercekte kendi dogrulugu-
nu bir yol daha ispatlhiyordu. Ona karsi bitin burjuva Metafi-
zik Sosyoloji yapinmalarinin Haglilar Seferi sart oldu.

Bunlarin davraniglari kahredici bir basitlikte ve bayadilikta
toplandi. Toplumun temel kanunlari mi araniyordu? Kolaydi. Ya
Biyoloji, Zooloji, Antropoloji vb. gibi toplum disi (hayat, hayvan-
lar, irklar) Gzerine yeni buluslara badglaniyordu; yahut: Psikolo-
ji, Morfoloji vb. gibi toplumun sirf gériinisiine veya Ustyapisin-
dan bir bélimune giren (ruh, ahlék, adet, gérenek, gelenek vb.)
olaylarinda araniyordu. Toplumun maddecil temeli olan U(retim
iliskilerine ya hi¢g bakilmiyordu, yahut Ustlinkdéri tahriflerle boz-
mak Uzere dokunuluyordu. Boylece, Sosyologlar toplumun te-
mel kanunlarini boyuna toplum temeli disina attilar.

Yeni bilimlere uygun olarak baslica doért grup Metafizik Sos-
yoloji sistemi cikti:

1- Doda bilimlerinden: Organisizm okullari;

2- Tarihdncesi insan bilimlerinden: Antropoloji okullari;

3- Ruh ve ahlak bilimlerinden: Psikoloji okullari;

4- Sosyal bilimlerden: Formalizm okullari...

Bu dort gesit okul kategorileri de ayrica, toplumun gegirdigi
dedisikliklere uyarak, bir siri boélinmelere udradi. Kimileri dog-
duklari ulkelerin egemen cevrelerine uygun edilimde metafizik
metotlara dek uzandilar. O kerte uzaklara gidemeyenlerden iki
grup Ust Uste Organisizm ve Antropoloji okullari vardi. Bunlar
kendileri de farkina varmaksizin, Tarihsel Maddeciligin adir si-
lahlari 6nande gerileye gerileye en sonra teslim oldular.

Gene onlardan son iki grup: Psikoloji ve Formalizm okulla-
ri vardi. Bunlar her ne pahasina olursa olsun, Tarihsel Madde-
cilie teslim olmamaya ahdetmislerdi. Gericilije bata bata en
sonra yerden ayaklarini keserek, ruh evrenine firlayip gittiler.
Bu dort sistemi sirasiyla godrelim:



AYRIM 1V

I- DOGA BILIMLERI KARSISINDA ORGANiSizZzMLER

Hayvan deyince iki sey akla gelir:

1- Hayvanin vicudu yani organizmasi,

2- Hayvanlarin bir arada yasayislari...

Organisizm bu iki acidan iki ayri edilime bolinebilir:
1- Ozellikle Organisizm,

2- Zoo-Sosyoloji...

1- Ozellikle Organisizm (Uzviyetgilik)

Batida her bilimden cok, doda bilimlerinin ilerledigi gin orga-
nisizm teorisi gikti. Bu Sosyoloji kavramina goére, toplum, bir
canh vicut, organizma gibidir. Toplumun siniflari, zimreleri
arasindaki iliskiler, organlarla cihazlar (birgok organi bir araya
alan vucut sistemleri) arasindaki iliskiye benzer.

Avrupa'nin 19. ylzyil ikinci yarisina disen bu kavrayis, Do-
gu'da yizlerce yil daha 6nceden basladi. Ibn-i Haldun, top-
lumun bir kararda durmadigini, bir durumdan 6tekine "inkilab"
ettigini [dedistigini] bildirdikten sonra séyle der:

"Bu hal, &demodgullarinin sahis olarak kdglkliginde ve bi-
yUkliginde,  vakit ve zamanlarin uzunlugunda ve kisaliginda,
kent ve hisarlarin  bayindirliginda ve yikintihdinda yirirli - ol-
dugu gibi, evrenin ufuklarinda ve devirlerinde, deviet ve sal-
tanatlarda dahi olagandir.” (Mukaddemat).

Osmanli yazarlari, 6zellikle Osmanh tarihgileri, ayni temayi,
pek canli bir bigimde gelistirdiler. Baslh basina bir inceleme ko-
nusu olan bu noktada iki érnek verelim:

Mustafa Hac1 Halife, Avrupa'daki Organisistlerden (g
ylzyil énce sunu sdyledi:



"Her insanin blyime c¢adi (sinn-i nema) ve duraklama cagdi
(sinn-i  vukuf) ve en blylik yasi (sinn-i azami)leri gibi, her
devlet ve toplumun da [Uger tavri vardir ve her birinin gerek-
tirdikleri, ondan sonraki tavrin gerekliligine aykiri idigi uyanik
kisiler icin bellidir. Ve her insan kiglkliglinde baba ve ana
egitimine muhtac oldugu gibi, her devletin én ve ortaya cikisi
taassub (kandashk) ve yardimlasma ile olur..." vb.

Bu anlayisla Haci Halife bir toplumun 6mdir yillarini bile
soyle pekistirir:

"Her sahsin dogal émri 120 yil oldugu gibi, her ulusun (ta-
ifenin)  topluluk siresi olaylar geredi ol miktardir. Kuvvet ve
zaaf, telif ve terkip (uzlastirma ve sentez) sebebiyle fazlasina
ve eksigine itibar olunmaz." (Takvim'iit Tevarih).

Tarihgi Naima, ayni aciklamayi, buglin Avrupa'daki degme
Organisist Sosyologun adiz sularini akitacak bir ayrintilihk ve
basariyla yapar:

"Milk ve saltanat olan devlet, bir cesit tére (zre insan top-
lulugu demektir." deyiminden sonra sOyle anlatmaya girisir:
"Insanin devletten ibaret olan ictimai (sosyal) hali, (¢ merte-
be zredir: Biyime zamani, duraklama zamani, ¢6kme zama-
ni." "Insan sosyal heyeti dahi, dért ritknden [temel diredi] 12
birlesik bulunur. Hislere ve kuvvetlere karsillk olan devlet aya-
niaracihgr ile, tedbir ve tasarruf dizgini: Nefs'i natika (ruh)
makaminda olan yice sanl sultanin egemenligi eline baglh ki-
hnmistir.  Dért rikn dedigimiz:  Ulema ve Asker ve Tiiccar ve
Reaya'dir.” (Tarih-i Naima, Cilt 1, s. 28)

Dort devlet erkanindan Ulemayr "kan", yahut "hayvan ru-
hu", Askeri "balgam", Tlccari "safra" ve "tabiati [dodasi] yer-
cil ve alt" dedigi Reayayi: "Sevda" sayar. (Keza, s. 30)

Naima bu ilkel organisist teorisini adlandirmaksizin alabildi-
dgine agar: Vezir: "akile", Mifti: "muidrike", Hazine: "mide",
Sarraf: "zaika" (tad duyusu), Muhsil: "vezzan ve cazibe" (06l-
glcl ve gekici), Hazinedar: "masike" (tutucu), Defterdar: "ha-
zime" (hazmedici) olur. vb. vb.

Bu ilkel organisizm teorileri, sirf toplum iliskilerini (sUphe-
siz zamaninin egemen kavrayislarina uyarak) elle tutulur bi-
¢imde anlatabilmek kaygisindan ileri gelir. Buglin bize gocuk-
ga gorinse bile, zamaninin koca koca g¢ocuklari olan devlet
adamlarina bir fikir asilamak ister. Az gok bilimcil arastirma ve
yénelme ihtiyacindan dodar. Hakliydilar. Cunkl, o zamana



dek ibn'i Haldun'dan daha ileri gérisli bir doktrin anlayisi he-
niz dogmamisti.

Avrupa'da, 19. Yilzyil ortasinda (2 - 4 ylzyil sonra) ortaya
¢glkan organisizm boyle dedildir. Sosyal Bilim; Tarihsel Madde-
cilik en yuksek bigcimine kavustuktan sonra, ona karsi olmak
Uzere gikar. Onun igin, gocukga olmaktan cok diismanca bir de-
magojidir. Onemli teoriler kesfetmis gérinisleriyle koskoca (in
yapmis kerli ferli bilginler sahnede gérinirler. Incelemedikleri
tezlerinin havasina kapilip gizmeden yukari c¢ikarlar. Kip kip
Ustine dizer gibi, toplumla organizma arasinda guliing sonuglu
kiyaslamalar kurarlar. En elebasilarindan birkagini analim.

ingiliz Darwin:

"Dogal Seleksiyon (istifa) [Secim] Yoluyla Tiirlerin Ko-
keni (Orijini)" (1859) eserinde dederli "Evrim Teorisi"ni bul-
du. Orada kalsa ya! Hayir, kendisi her ingiliz burjuvasi kadar
kilise meraklisi idi. "Yasama Dovisu" dedigi seyi, Malthus ad-
Il papazin sagma nlfus ve ekonomi teorisine dayandirmak is-
tedi. Viicutta gesitli organ ve dokulara has olan sellil (hicre)
farklarini, toplumdaki endistri isbélimine benzetti. Oysa,
toplum siniflari arasinda, organ ve doku hicreleri arasindaki
esitlik yoktu. Vicudun kani her hicreye elverisli besiyi gotl-
rdyordu. Toplum sinif ve zimreleri arasindaki gegim farklari
ve zithklar gin gunden blylyordu.

Ne yazik ki Marks, Darwin'i blyuk bir kesif yapmis bilgin
yerine koydu. Darwin kendi kitabiyla ayni yil ¢ikan Marks'in
"Ekonomi Politigin Elestirisi Uzerine" adli eserinden bir
sey anlamadi.

Alman Lilienfeld:

"Gelecegin Sosyal Bilimi Uzerine Diisiinceler" (1873-
1878) eserinde: "Kapitalin sekillenmesini" organizmada ihtiyat
yadlarin miras kalmis edilimlerle tiremesine benzetti. Oysa,
insan vicudunda yag dokusunun bir hiicreyi kaplamasi o hc-
renin 6lmeye baslamasidir. Ayrica vicudun normal yag doku-
lari bir organi kupkuru, oteki organi yadga bodulmus duruma
sokmaz. Ayrica kapitalin hep anadan dogma kapitalistler elin-
de birikmedigi bir olaydir.

ingiliz Spencer (Spenser):
Organisizm yakistirmalarinda biraz daha ihtiyath davrandi.
"Sosyoloji Prensipleri” (1879) kitabinda: anorganikten or-



ganide ve organikten "slperorganik" (Ust organizma) dedigi
topluma dodgru araliksiz bir "kontinlite: sureklilik" buldu.

Spencer'e goére: "Sosyal evrim, genel evrimin bir ciz'lidlr
[parcasidir]." Oysa, sosyal olaylr organik veya anorganik olay-
larla karistirmak yanlistir. Anorganigin kanunlari Fizik, organik
kanunlar Biyolojik, toplum kanunlari Sosyal karakterdedir.
Hepsinin genel hareketleri diyalektige uyar. Ancak, 6zel ka-
nunlari ayri ayridir. Birini bilmekle 6tekiler kavranamaz.

Labriola tarafindan "Anarsik Burjuva Evriminin Ozetleme
Ozi" diye anilan Spencer'in kendisi de, Organisizmin pek tut-
madidini anladi. Toplumla organizma arasindaki benzerligi iki
seyde buldu:

1- "Sdrekli buyime",

2- "igbdlimi olayi"...

Oysa, ne organizma igin, ne toplum igin mutlak blylime
yoktu. Birgok organizmalar (hayvanlar, bitkiler) gibi birgok
toplum bigimleri de bliylimeden yok olmusturlar. Sinif bélimda
ancak sinifli toplumla baslamis, kapitalizmde son haddini bul-
mustur. Sinif bélimd isbdlimiyle karistiriimamahlidir. Sosyo-
loglarin bitin gabalari ise bu karisikligi gikarmakta toplanir.

Spencer toplumla organizma arasindaki farki sdyle yorumlar:

1- Toplumda kisiler (fertler) [bireyler] dadiniktir, organizma-
da hicreler elle tutulur (konkre) bir batin bigimlendirirler. Bu
anlayis serbest rekabetgi burjuva kafasinin her insani kegi gibi
kendi bacagindan kasap c¢engeline asan ve Robenson'lastiran
ters anlayisidir. Organizmada o6rnedin kan hicreleri daginik ve
akicidirlar. Sosyalist toplumda sdéyle dursun, kapitalist toplumda
bile kisiler canli viicut organlari igindeki htcreler kadar bitin
teskil eden ekonomik, politik, sosyal organlar iginde yasarlar.

2- Biling toplumun her pargasinda vardir. Organizmanin bir
parcaciginda toplanir, der Spencer. Oysa, biling toplum iliski-
lerinin insan beynindeki sentezleridir. Yani, sosyal yapinin ka-
fa aynasindaki yankisidir. Beynin kendisinde bulunan bir ka-
rakter dedildir.

3- Toplumda sensorium (bdtin duyularin merkezi sayilan bir
nokta) yoktur. Organizmada b{tin mutluluklar ve mutsuzluklar
blitln parcgalar icin esittir, der Spencer. Oysa, 6rnedin sinifli top-
lumun devleti organizmanin beyni gibi batin duyularin toplandi-
g1 merkez noktasidir. Ancak, oyle bir sinifi toplumda pargalarin
(kisilerin) mutluluklari ve mutsuzluklari esit olmaktan cikar... vb.



Alman Schaeffle (Sefle):

"Sosyal Viicudun Yap>s> ve Yasant>s>" (1875-1878) ese-
rinde, toplumu "génillli organizma'"ya benzetir. 1896'da o
benzetisi biraz kisar. "Sosyoloji Denemesi" (1906) kitabin-
da, toplumu organizma bigiminde de olsa o&yle elle tutulur,
madde bigiminde gdstermeye dayanamaz. Artik ona gdre top-
lum bir ruhtur, kisicil bilinglerin karsilikli etkilerinden dogma
bir kozmos, bir mahser olur. Clinki, 20. ylizyila gelmisizdir.
19. ylzyil kapitalizmi kadar olsun maddeye badh ilericilik dur-
mustur. Nefs [ruh, can, hayat] ve talkin [asilama, zihne sok-
ma, yerlestirme] yollu maneviyat Gfturukclligu gerektir.

Belgikal> W. Greef:

1908 yilina dek inatgl organisisttir. Kendisine gére toplum
bir "asiri organizma: hiper organizm" olup organik maddenin
yapisina, isleyisine ve genel kanunlarina uyar. Organizma gi-
bi toplumun da ilerleyisi ve gerileyisi 6nce ylksek gorevle-
rinde belirir. Aralarindaki fark sudur: "Toplum bize, baska
higbir yerde rastlanmayan  karakterler ve kombinezon  bigim-
leri  gésterir..."

Boylece Belgikali, toplumun temellerinde olan biteni hasir
alti eder.

Frans>z Alfred Espinas:

"Hayvan Toplumlar>" (1877) eserinde soyle, der: "Her
kompleks kisi,  bir hiicreler kiimelesmesidir." Toplumda ma-
dem ki bir yardimlasma (concour), ortak duygulanma (con-
sensus) var, Oyleyse toplum bir: "Canli bilingtir yahut bir fikir-
ler organizmasidir."

Rene Worms:

"Toplum ve Organizma" (1898) adl kitabinda: "Sosyolo-
Ji biyolojinin basit bir uzama eki olamaz" der O6nce. Sonra, top-
lumun Biyoloji kanunlari ile nasil yartadagind anlatir. Ancak
bu kanunlarin "topluma sayisiz ylzyillar boyu fikirlerin ve in-
sancil iradelerin  etkisiyle” girdigini kesfeder.

Gorlyoruz, kendini gdéstermek isteyen bu burjuva bilginleri
ortaya dodru dirist bir fikir atmazlar. Bunlar arasinda J. Novi-
cow, E. de Robertz, Y. Izoulet, Solway... vb. uzatilabilirler.



2- Zoo-Sosyoloji (Hayvancil Sosyoloji)

Hayvancil Sosyoloji, organisizmin bir pargasi gibidir. Hay-
van topluluklarindan toplum igin ahkédm [huklmler, yargilar]
gtkarilmaya udrasilir.

Ed. Gerrier'nin "Hayvan Kolonileri" (1881), P. Gi-
rod'nun "Hayvanlarda Toplumlar" (1891), E. L. Bouvi-
er'nin "Boceklerde Komiinizm" (1926)... gibi eserleri, top-
lumu sahiden "gok hicreli" bir organizmaya benzetirler.

Picar, '"Seksiel Cekicilik toplumun temeli olamaz" der. Bir
de bakarsiniz toplumun temeli "taklit" imis. Demek, en temel
toplum maymunlarda olacaktir... Yahut, Bouvier'ye goére bu
temel "cemmigafir [insan kalabalidi] davranisi" (action de la
foule)dir. Yani, toplum gurultald bir kuru kalabalik olur...

Oteden Rabaud atilir, cemmigafir'in dis bir heyecanlanma
etkisiyle dogdugunu, toplumun ise bir "ara davranis: interac-
tion"dan ileri geldigini 6ne surer. Prenant c¢ikar, Biocoenoti-
que (biyosdnotik, yani hayvan toplumlarinin incelenimi) ile
Sosyoloji arasinda "buylUk nitelik farklari™ bulundudgunu tam
1933 yili kesfeder. Ve toplumun temelini maddecil bir aksiyon-
da, yahut "interaction: ara davranis"ta bulur... vb. vb.

Bitlin bu birbirini tutmaz neolojizmlerden (yeni laf uyduru-
culuklarindan) maksat nedir? Genel olarak toplumu "dodgal yo-
la" sokacaklardir. Bu yol "Ulkuculik" (mefkure) ve "erdem"
(fazilet) gibi anlami yerine, zamanina, adamina goére dedisen
kavramlari "dodgal" kilmaktir. Bu dodal yol nedir? Her yazarin
yakistirdigi bir seydir. Kimisi metafizik disUncelerle "Caddas
Kent" kurmak ister (Izoulet). Kimi mudahalecilik (devletin
ekonomiye karigsmasi), (Uretimcilik ve sosyal muhasebecilik
(comptabilisme) yollarindan parayl ortadan kaldirmak teklifin-
de bulunur (Solway).

Boylelikle, 19. ylzyilin baslangicinda sdylenip gegilmis fikir
kirintilari yeniden gevelenir. Hemen hepsinin c¢ikardiklari so-
nug: Dayanisma'dir. Canl vicutta nasil ayak basa isyan et-
mez, kalp mideye karsi savasmazsa, tipki Oyle, toplum iginde
de iscilerle patronlar arasinda g¢ekisme bulunmamalidir.

Organisistler besbelli: toplumun gidis kanunlarini aydinlat-
miyorlar. Sirf bir siri dileklerde bulunuyorlar. O dileklere bi-
lim sisld verebilmek igin, toplumla ilgisi bulunmayan &rnekler-
den bayadi ahkam kesmeye girisiyorlar.



Bununla birlikte, her bilim alaninda oldudgu gibi, bu alanda
da, her yeni kesif Tarihsel Maddecilige hak verdikge, bu hakki
tek tik ve az gok teslim edenler cikti. Tarihsel Maddecilik Sos-
yoloji alanina iki prensip getirmisti:

1- Toplum, doda iginde ayri bir dodadir. Kendine 6zge ka-
nunlarla yurtr. Toplum kanunlari doga kanunlarindan bagim-
siz bir inceleme konusudur. insan toplumcul bir yaratiktir,
(Sosyal Determinizm)

2- Toplum iligkileri asirica kompleks (girift: karmasali)dir.

Bu iligkilerin topu birden karsilikli iliskilerdir. Yani, birbirle-
rine etki-tepki yaparlar. Ne var ki, son durusmada butin sos-
yal, politik vb. iliskiler maddecil, ekonomik iliskilerle belirlen-
dirilirler. (Ekonomik determinizm).

Toplumu dodga bilimleri agisindan inceleyenlerden kimileri
en sonunda Tarihsel Maddeciligin o iki dedigine yaklagsmak zo-
runda kaldilar.

1- insan her seyden 6nce sosyal bir yaratiktir: Bu disiince-
ye benzer olarak Worms soéyle dedi: "Sosyoloji Biyolojinin basit
bir ek uzanisi degildir." Espinas 1901 yili sunu soyledi: "Kisiler
olmaksizin  toplum hic demekse de, kisilerden her biri toplumun
yaraticisi  olmaktan ¢ok drindddr.” Greef: "Sosyoloji egemen
bir bilim olmaldir." kanisina geldi... Butin bu Tarihsel Maddeci-
likten 50 yil sonra yapilan Gstinkérd "kesifler" artik organisizm,
biyoloji, zooloji bakimindan sosyal teori okullari kurmaya pay-
dos dememeli midir? Madem ki toplum organizmadan baska ta-
biattadir, Sosyolojide organizmanin yeri ve anlami nedir?

2- Ekonomik Determinizm: Hayvancil Sosyologlar sosyal
iliskileri ve badghhklari birer fizyolojik, yahut iggtdisel, yahut
taklit, cemm-i gafir hareketi gibi elemanlarla agiklamaya kal-
karlar. En sonunda kendilerinden birisi, Prenant, bitin o
agiklamalarin tutmadigini gérerek su sonucu gikarir:

"Temelli olay, kisiler birbirlerine olduk¢a yaklasmis bulun-
mak sartiyle,  kisiler arasinda yapilan ~maddecil nitelikte  bir
davranis ve hareket (action)tir. Bu aksiyonun niteligi bir tir-
den Otekine, bir cevreden baska cevreye gittikce degisebilir.
Ama, aksiyonun kendisi hi¢bir vakit yok olmaz. Ayni nitelikte
sebep igin bu ara davranis ve etki (interaction) cevre sartlari-
na gore cesitli etkiler gésterir: Cekme (cezb), itme (def), vya-
hut ilgisizlik  (tarafsizlik) yapar. Yahut, istenirse bu etkiye
olumlu ¢ekme, olumsuz c¢ekme, cekicilik yoklugu adlarr da ve-



rilebilir. Yalniz birinci durumda (maddecil nitelikte olumlu ¢e-
kicilik etkisi bulundugu zaman) séziin gecer anlamiyla ortada
bir sosyal olay vardir. Baslangiglarinda insan toplumu bu cesit
bir kafile (troupement) olmaldir. Ne var ki, insanin gesitli
ozellikleri sosyal haline katilinca, teknik, avadanlhk ve aletler
(outilage) ve ona paralel olarak insancil determinizm (illiyet: be-
lirlendiricilik),  finalizm  (gaiyet: amacgcilik) ve hdirriyet kavramla-
rinin  gitgide gelismesine olanak bulunmus olur.” (s. 38)

Bu anlattigina gére Prenant toplumu bir amag¢ ardina dis-
mis goriyor. Boyle idealist (her sey fikirden gelir diyen) yoru-
mu bir yana birakalim. O zaman kendisi de toplumun temelini
"maddecil nitelikte bir etki" yapan teknik gelisimde buluyor de-
mektir... Hayvancil Sosyologlarin iglerinden birkagi 1933 yillarin-
da boyle bir dogruya, zoraki varabiliyorlar. Tarihsel Maddecilik
ise, ondan 90 yil Once ekonomik determinizm kanunlarini agik
secgik bilim metodu yapmisti. Fark bu.

II- INSAN BiLiIMLERI KARSISINDA
ANTROPOLOJI OKULLARI

Avrupa'da denizasiri uzak dis ticaret yeni kitalarin ve ulusla-
rin kesfedilmesine vardi. 17 ve 18. ylzyillarda gezginler (sey-
yahlar), kasifler ve misyonerler (bezirgan papazlari) rastladikla-
ri yeni insanlar ve ulkeler Uzerine (stinkért rivayetlerle ortaligi
doldurmaya bagladilar. 19. ylizyila dodru Etnoloji ve Arkeoloji
arastirmalari genisledi. Bu alanda baslica iki edilimli Sosyoloji
Okulu ortaya cikti:

1- Teker teker sosyal kurumlan inceleyen okullar,

2- Ozellikle toptan antropoloji okullari...

1- Sosyal Kurumlar (ictimai Miiesseseler)

Bu udurda en biylk bilimcil incelemeler 19. ylzyilda ve 6zel-
likle o ylzyilin ikinci yarisinda basarildi. Etnografya, Folklor, Et-
noloji, Antropoloji bilimleri dogdu. Kapitalizm somiri cabasiyla
doga bilimlerini yayindan bosandirmisti. Simdi i¢ ufunetlerini
[irinlerini, iltihaplarini, kokusmusluklarini] yatistirmak igin, bu-
ylk sanayie hammadde ve pazar bulma zorundaydi. Sémirge-
leri genisletmek igin ora uluslarinin ve geri halklarin nabzina g6-
re serbet vermek bilimciligi gerekti.



1850'den beri yer yer incelemelere girisildi.

AVUSTURALYA'DA: Fison ve Howitt (1880), Spencer ve
Gillen (1889), Alman misyoneri Kari Strehlow... vb.

ASYA'DA: Henry Summer Maine 1871 yili Pencap'taki geri
toplumlar ve Cin U(izerine incelemeler yapti.

AFRIKA'DA: Hanoteau ve Letourneaux (1872), Emil Mas-
queray (1886). GinlUmizde Kuzey Afrika'yl, Berberileri incele-
yenler: Edmond Doutte, Rene Mounier...

AMERIKA'DA: Groenlandli Eskimolar, daha 18. vylzyildan
beri, iskandinavyalilarca incelenmistiler. Giney Amerika daha
az aydinlatilmis bulunuyor. 1820'den beri Prens Wiednuwied
Brezilyalilar tGzerine bilgi vermisti. 1879 yih Washington'da Et-
noloji Birosu kuruldu. Bu kurum Kuzey Amerika'ytr hemen
bastan basa inceledi.

Oteki arastiricilar: Boas, Swanton, Hilltout, Cashing,
Krausse vb...

Bitlin bu arastirma ve incelemelerle biriken materyallerden
su 6nemli sonug cikti:

Hukuk, Aile, Ahlak, Ekonomi gibi kurumlar o zamana dek
maddecilige disman Metafizik Sosyologlarca mutlak, dedis-
mez birer kisilikmisge incelenirdi. Bu kurumlarin son arastir-
malar Uzerine tarihte bigimden bigime girdigi su goétirmez yol-
da ispatlandi. Bu ispat, Tarihsel Maddecilik icin beklenen za-
ferdi. CUnkl o gerek dodada, gerek toplumda her seyin diya-
lektik olarak dedistigini belirtmisti. O dedisiklikleri bilimlerin
yetkili inceleyisine birakmisti. Yani, Hukuk, Aile, Ahldk konu-
larini  Felsefenin saltanatindan ve iskencesinden kurtarmisti.
Yeni dodan insan bilimleri, tipki dodga bilimleri gibi, Tarihsel
Maddeciligi kiyidan koéseden hakli gikarmamazlik edemiyordu.
Boylelikle, dodada oldudgu gibi, toplum kurumlarinda da mut-
lak hayaleti bilim bakimindan 4ldd.

I- EKONOMIDE: Mauss "Sosyolojik Yil" (1923-1924)
dergisinde Potlag kurumunu anlatti. Grierson "Sakin Tica-
ret" (1903); Sonlo "ilkel Toplumlarda Degis-Tokus"

(Solway Enstitlisi, 1909); Malinowski, Malinezya'da kula
ticareti (1920) Uzerine yazdilar.

II- AHLAK Konusunda: H. Spencer'in "Gesitli Milletlerin
Ahlaki" (1896). Onu tamamlayan E. Westermarck'in "Ah-
lakgil Diisiincelerin Kokeni ve Gelisimi" (1906-1908).



III- HUKUK: Almanlarda: Savigny "Kadim Hukuk" (1861),
"ilkel Kurumlar" (1875) eserlerini ("K>yaslamal> Hukuk Bi-
limi Dergisi" yayinlarinda) yazanlar: Summer Maine, R.
von Jehring, A. Post, J. Kohler...

Fransizlar: 1895'ten beri P. E. Gerard "Romen Hukuku
Elkitab>" eserinde: Yunan, Hint, Cermen, Kelt, Kuzey Ameri-
ka, Afrika ve Avustralya Uzerine incelemeler yapti. Goltz:
"Kadim Yunan Uzerine Sosyal ve Hukuksal incelemeler"
(1906). Davay: "Yeminli Inang¢" (1922). 3. Duval: "Ser
Oliiler" (1924). R. Meunier'in idare ettigi: "Hukuksal Etno-
loji ve Sosyoloji Etiitleri"”.

IV- AILE: Alman Bachofen incil'de biricik aile bicimi gibi
gosterilen Babahanca (Patriarkal) aile kavramini glritts.

"Ana Hukuku: Das Mutterrecht" (1861) eserinde rahim
(ana yoluyla) akrabalidin baba yolundan 6nce geldigini ispatla-
di. Avustralyali ingiliz Mac Lennan: "ilkel Evlenme: Primiti-
ve Marriage" (1865) eseriyle Avustralya'daki evlenme birles-
melerini anlatti. Bu anlatis yanhs olmakla birlikte, gok yayilan ve
resmi Ingiliz biliminde tutulan, Klan, Egzogami (disaridan evlen-
me), Endogami (igeriden evlenme) gibi deyimleri icat etti.

Engels "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ye Devletin Kokeni" ki-
tabinda Morgan'in hor goértilen fakat dogru olan ilkel Kan (Gens)
Orgutinu aciklarken sunlari belirtti: Egzogami demek bir Kanin
kendi Kandaslari arasinda evlenme yasagi demektir; Endogami
demek ayni kabilenin iginde bulunan baska baska Kandan gel-
me kisilerin birbirleriyle evlenebilir olmalari demektir. Klan de-
nilen sey, Kan deyimidir. Yoksa, egzogami baska baska kabile-
lerden evlenme, endogami ayni kabile iginden evlenme diye bir-
birine zit kabile &detleri dedildir. Ayni kabilenin iginde kabile 6l-
glisiinde herkes endogam (icerden evlenir), fakat Kan 0&lglsin-
de herkes kendi Kaninin disinda evlenir, yani ekzogamdir..

Malinezya (Uzerine etlit yapmis olan Kohler, H. Cunovyv,
Malinowski yukariki incelemeleri ele alip islediler.

Andidimiz dort alanda yapilan ylzeyde kalmis soyutlastir-
malar ve genellestirmeler bir yana birakilirsa, varilan sonug
sudur: Sosyal kurumlar tarihgil gelisimleri iginde degisiklik-
ler gosterirler.

Kuzey Amerika ilkel uluslarindan irokua toplumu iginde
Amerikali Lewis H. Morgan tam 50 yil yasadi. Yaptidi ince-
lemelerle Tarihdéncesi biliminde en blylk kesif ve ilerlemeyi
basardi. "Kadim Toplum: Ancient Society" adli kitabinda,



Tarihsel Maddecilikten haberi olmaksizin, Tarihsel Maddecilik
bulusunu goésterdi. Tarihsel Maddeciligin yazili Tarih'te pekis-
tirdigi sosyal kanunlari ve ekonomik determinizmi insanhgin
Tarihéncesinde belirtti.

2- Ozellikle Antropoloji Okullar>

Etnografya'nin getirdigi blyuk materyal yidinlari 18. yuzyil-
dan beri birikti. (Demeunier: "Cesitli Uluslar>n Gérenek ve
Adetlerinin Ruhu", 1774) gibi...

Bu malzeme yidinlarina 19. ylzyil daha c¢ok seyler katti. T.
Waitz'in "Antropologie der Naturfolker"” (1859-1864);
Frazer'in "Totemism and Exogami" (1910) eserleri gibi.

Genel olarak Tarihdncesi insanhidi (zerine gelisen yeni bi-
limlerden, Metafizik Sosyoloji 4 tir Antropoloji Okulu tlretti.

I- INGiLiZz ANTROPOLOJI OKULU- Ampirik (kaba deneyci)
metotla materyal yigdi. Curetli kiyaslamalar yapti. Ozellikle
Din ve kiyaslamak Aile, Hukuk incelemelerine 6nem verdi.

John Lubock: ilkel insanlarin cinsel iliskilerde karmakari-
stk ayiplar (promiscuity) icinde bulunduklarini ileriye sirda.
Bachofen bu yanlis goérisi clratti. Taylor, Tasmanya'daki
endUstriyi, Avrupa'nin Seleen (4'Uncli devir baslangici) basa-
madinda yasamis Tarihdncesi Toplumlarin Sanatlarina benzet-
ti. ilkel inang¢ bicimlerinden "Animizm"i: insanin kendi icinde
duydugunu dis dinyaya aktarisi saydi. ("Ilkel Medeniyet",
1871)... Gercekte Animizm insanin icinden cikmamisti: Insan
disindaki toplum iliskilerinden insanin igine girmisti.

Howard, Starcke, Mitoloji incelemesiyle (in alan (1881)
Andrew Lang, "Semitlerin Dini" (1889) yazari R. Smith,
Lindsay, Hartland, VVestermarck... ve bunlarin hepsinin
Ustiinde "Alt>n Kiirek" (1890) adh anketleriyle John Frazer:
O0zellikle bayllt ayinler (rite magique), halk masallari,
inancglar, gelenek-gorenekler, adetler, folklor arastirmala-
riyla udrastilar.

II- ALMAN TARIHSEL KULTUR OKULU: Almanca kiltir alanin-
da tarihsel kdilturle ilgili g okul belirdi.

a) KOLONYA OKULU: "Ethnologie" (1923) yazari Fr. Graeb-
ner, B. Ankermann, Kolonya Etnoloji Miizesi midiri W. Foy...

b) VIYANA OKULU: "Antropos" ( 1906) dergisinin kurucu-
su ve din tarihleri yazari P. W. Smidt, R Koppers, P. Schel-
besta daha ¢ok Din ile ugrastilar.



c) MUNiH "MORPHOLOGIiE DER KULTUR" OKULU: Sefi Leo
Forbennius'tur. Bu bilgin "Afrika Atlasi1” (1923), "Afrika
Medeniyet Tarihi" eserlerinde Etnografya metodunu aletler-
le Medeniyetlerin dagilimina, teknolojiyle glizel sanat tarihine
vb. uyguladi.

III- AMERIKA: KULTUREL ANTROPOLOJI OKULU: "Eskimo-
larin ve Kwakiute'lerin Antropolojisi”

(1888) yazari Franz Boas, "Ilkel Toplum" (1920) yazar
R. H. Lovvie, "Farly Civilisations" (1922) yazari A. Gol-
denweiser, "Antropoloji" (1923) yazari A. L. Kroeber,
Clark Wissler...

IV. FRANSIZ ANTROPOLOJI OKULU: Sézciileri: Bouche Lec-
lerque, Marillier, Van Gennep, Loisy, Salomon Reinach.

Antropoloji okullarinin sosyal sistem kavrayigslari (zerinde
uzun boylu durmuyoruz. GCunkl, antropologlar, henlz bir
arastirma basamadinda bulunuyorlar. Toplumun genel kanun-
lari ve tim iligkileri Uzerine ortaya butinlu bir agiklama siste-
mi koymaya kalkmiyorlar. Yalniz, kimi sosyal olaylar lzerine,
aciklama giriskinlikleri yapiyorlar.

O parca basina agiklamalar da darmadaginiktir. Onimizde
belli bash doért bluyik olgul kimelenisi var. Bu okullardan her
biri ayrica ikinci kerte okullara bélintyorlar. Onlarin da her
temsilcisi, kendi basina 06zel bir sira kanilari savunuyor. Arala-
rinda ortak higbir géris yok. Yalniz, cesitli yanlarindan ince-
lenmis bir konu, Antropoloji meseleleri var.

O bolik poérgik agiklamalarin hepsi Ulzerinde durmuyoruz.
Cunkd bunlar, arastirdigimiz genel sosyal kanunlar alanina
pek az sey katiyorlar. Bir iki 6rnek verelim.

DIN: alaninda Animizm (seyleri canli sayan ilk inanc¢ bigi-
mi) Taylor'a gére, insanin iginde durduklarini evrene yayma-
si, dodada g6rmesi ile dogar. Yani, bu bilgin Din olayini bir
kisi (fert) psikolojisi icinde sinirlar. Oysa, Din en mikemmel
sosyal olaydir. Toplumda belirli farklilasmalar ve bdlinmeler
olmadikga, insanin iginde dahi ruh ve madde farklilagsmasi
goérilmemistir.

AILE: konusunda en yetkili bilgin Gni kazanan ve diisiince-
leri resmi klasik kitaplara gegirilen iki kisi var: Alman Bacho-
fen, ingiliz Mac Lennan... Bu adamlar Tarihdncesindeki toplum
yapisini, kendi gevrelerinin inanglarina uydurmaya calisiyorlar.
Ornedin, Babahan Sisteminden 6nce bir Anahan Sistemi, ana



hukuklu aile bulundugunu inkar edemezler. Ama, Anahanlik-
tan da once toplumun baska bir aile sistemi yasadigini kabul
etmezler. Onu promisklite (karisik cinsel iliskiler ayibi) sayar-
lar. Oysa, Morgan'in buldugu ve Engels'in belirlendirdigi gibi:
ta Alt Vahset Cagindan beri toplumda zamanina uygun baska
gesit aile ve akrabalik iligkileri varolmustu. Bunlar kendi cap-
larinda mesru iliskilerdi. O aile bigimleri Anahan ve Babahan
kaliplarina sigmadiklari igin aforoz edilemezler.

Bachofen ve Mac Lennan'in aile (zerine Egzogami, Endo-
gami, Klan deyimleri de, isaret ettigimiz gibi, bilimsel gercede
uymaktan uzaktir. Gérinise aldanir. ilk toplumda cinsel ya-
saklar, timiyle seleksiyon kanununa uygundur. Yakin akraba
arasinda evlenmelerin koéti sonuglarini 6nlemek igin  Kafi
(Gens) bolimleri kurulmustu. Her Kan Uyesi kendi Kandaslari
disindan evlenebilir. Kanlar ayri ayri toplumlar dedil, ayni ka-
bilenin bélinmiis kurullaridir.

Antropoloji 6yle parcali konular disina c¢ikip, toplum vyapisi-
ni, sosyal hareket kanunlarini agiklamaya giristi mi, ya Durk-
heimcilik sistemine yahut Irkgilik teorisine kayip gider. O ko-
nulari yerinde tartisacadiz.

19. ylzyil ortasina dedin bilinen insanlik sertveni yalniz Ya-
zill Tarih Olaylari idi. 19. ylzyil ortasinda insanhidin bir de Ta-
rihdncesi Cadgi bulundudgunu yukariki okullar kesfetmekten ge-
ri kalamadilar. Onlarin arastirmalari bilimsel gergeklere da-
yandikga bir sey ispatladi: Tarihsel Maddecilik Metodu, Yazih
Tarihte oldugu kadar Tarih6ncesi icin de gecerli ve gerekli bi-
ricik Bilim Metodudur.

Antropoloji okullarinin amaci ise bambaska idi. Onlar, yeni
materyallerle Tarihsel Maddeciligi clUrtGtmek istiyorlardi Viyana
Okulu: belirli irklarin kendilerine has (Habes, Hami, Eritre,
Sertik, Atlantik Medeniyetleri gibi) Medeniyetler uydurmaya
galistilar. Sonra bu uydurulanlarin yapma bir siniflama oldugu
meydana c¢ikti. Tarihdncesinde "Medeniyet" yok, "Kaltur" var-
di. Medeniyet sinifli toplum demekti.

Minih Okulu: Bilimden c¢ok, Din meddahligina yarayacak ku-
runtulara distl. Yazili Tarihe giren Sinifli Medeniyeti, Tarihdn-
cesinde yasamis sinifsiz toplum bigimleriyle karistirdi En sonun-
da yidgdidi sonsuz materyal mahseri icinde kendisini yitirdi.

Butin bunlara ragmen, Tarihoncesi bilimleriyle ugrasanlar
icinde azicik ayik gezenler, cguritilemez bazi gercgekleri for-
millestirmek zorunda kaldilar. Bu zorla bir gesit Tarihsel Mad-



decilik kapisini galdilar. Bildigimiz gibi, Tarihsel Maddeciligin
iki ana tezi sudur:

I- 0z BUYUK FikiR: "Diinya son derece miikemmel bir sey-
ler kompleksi degil,  bir proseler kompleksi sayimahdir.” (En-
gels, Ludvvig Feuerbach, Tirkge s. 60)

Prose (gidis: sireg): Olaylari batindyle karsilikli iliski ve
dedisme iginde, zincirleme gidis halinde gérmektir. Antropolo-
ji okullarinin genel elestirimini yapan Mauss der ki:

"Bu teoriler ézellikle -ve pek kolayca- insan evrimini biricik
bir sey gibi tasarlayan basitgi fikirlere karsi korlar". "O bakim-
dan bu iddiacilar, hele tarihgiler ve Cografyacilarla birlikte Sos-
yologlar: Medeniyet olaylarini hipotetik (farazi) ve genel bir in-
sanhk evrimine degil, toplumlarin kronolojik (zamanca) ve Cog-
rafyaca zincirleme gidisine baglarlar”". (Curvillier, s. 25-26).

Bu kavrayislara goére, bir yerde goérilen teknikler, sanatlar
ve masallar, cesitli yerlerden gelip birikmis ve tabakalasmis
bulunurlar. Onlara "Kulturschichten: Kiltlir Tabakalar1” yahut
"Kulturkreise: Kultir Cemberleri" adlan verilir... Bu kavrayis,
olaylari birbirlerine siki bagli prose durumunda g6érmektir.

II- TOPLUMUN TEMELI TEKNIKTiR: Tarihsel Maddecilik in-
sanlarin manevi ve sosyal iliskilerini, en son durusmada mad-
di, yani ekonomik iligkilerle agiklar. Ekonomi iliskilerinin iske-
letini de teknikte gorir.

Yeni insan bilimlerinde Tarihsel Maddeciligi glritmeye gali-
sirken, onun sosyal cadlari teknik 0zelliklere badglayisini ele
aliyor. Kolonya, yahut Viyana Okullari toplum bigimlerini ayirt
etmek igin teknik farklara bas vuruyorlar. Kultirleri karakteri-
ze ederken onlari: "Yay Kultird: Bogenkultur" veya "Totem
Baltasi" gibi teknik elemanlara badliyor. Tarihéncesinin: Eski
Tas Gadi, Yeni Tas Gadi, Tung yahut Demir Gadlari gibi ayrim-
lar da boyle oluyor.

Hele Morgan, iclerinde 50 yil yasadigi irokualar incelerken,
Tarihsel Maddeciligi Marks ve Engels'ten sonra bir yol daha
Tarihdncesinde kesfeder.

Tarihsel Maddecilik felsefe ve metafizik sistemlerini mize-
ye kaldirdi ve s6ézi yalniz bilime verdi. Ne var ki, burjuva bil-
ginleri uzun ve yorucu bocalamalardan sonra, Tarihsel Madde-
cilie istemeyerek variyorlar. incelemelerine baslarken Tarih-
sel Maddecilikten yana c¢iksalar, hem insan emedgini tasarruf
etmis hem daha yararli olmus olmazlar miydi?



III- RUH BILIMLERI KARSISINDA
ANTROPOLOJI OKULLARI

Metafizik Metodun en blylk yanhlisi, bir bitin olan olaylar
kesip parcalayarak dondurmasi, 6ldirmesidir. Sosyoloji, doda
ve Tarihdncesi olaylarinda metafizik arastirma yaparken, insa-
nin daha cok doga (organ, irk vb.) yanlari ile ugrasti. Bu cesit
ugrasmanin ters sonuclar verdigi gorildid. Bunun Gzerine, Me-
tafizik Sosyologlar ansizin 6blr uca: insanin ruhuna basvurdu-
lar. insan ruhunda Ug alani ele aldilar:

1- Kisi Ruhu,
2- Kollektif Ruh,
3- Ahlak...

1- Kisicil Ruhguluk (Taklit ve "Ara Psikolojisi")

Bu okullar insani bilingle davranacagina uykuda gezer bigime
sokarlar. Bu kisinin ruhuyla donlp toplumu acgiklamaya cgalisirlar.

Taine (1828-1893): insan beynini tekrarlayici bir organ sa-
yar. Ona gore, duyularin getirdiklerini beyin tekrarlar. Bu ba-
kimdan toplumda: TAKLIT, organizmada: VERASET [KALITIM],
maddede: TITRESIM hep ayni tekrarlamanin cesididirler.

Taklitgi okulun sefi G. Tarde (1843-1904): O bakistan il-
hamlandi. Doktrinini Ug¢ ydnde gelistirdi:

1- Tradisyonalizm (gelenekgilik: ananecilik),

2- Endividializm (Kisicilik: ferdiyetgilik),

3- iIpnotizm (uyutuculuk)...

1. GELENEKCILIK: Tarde'a goére: Toplum "Birbirlerini taklit
edip duran yahut simdilik taklit etmeden birbirlerine benzesen
ve ortak ¢izgileri tek modelin eski birer kopyasi olan varhklar
kolleksiyonudur.”

Burada maksat kapitalist toplumdaki birbirleriyle taban taba-
na zit durumda olan insanlarin gercek yasayiglari ve cikarlari
yerine, géruniur kilk kiyafetlerini gecirmektir. isci, kihk bakimin-
dan patrona benzese bile, patron benzeyen kabudu altinda du-
rumu ve cikar ile isciye benzemeyi aklindan geciremez... ikinci
kasit insanlarin ve toplumun her gin yildirim cabuklugu ile de-
giserek ilerlemelerini gézden kagirmaktir. Oysa insanlar, ne yal-
niz kihk kiyafettirler, ne de yalniz gelenek gérenekle yasarlar.
Eri gelenekgi Antika Tarihte bile, her toplum boyuna kendinden
oncekine benzemeyen gelismeler saglamistir.



2. KISICIiLiK: Gelenekgiligin pek tutmadigini sezen Tarde,
insanlari iki kategoriye ayirir. Bir yanda maymun yahut koyun
sirist gibi kalabaliklar (Singerie, Moutonnerie): bunlara
yigin (kitle) diyor. Ote yanda toplum baglarindan yikselmis
tek tek kahramanlar... Nasil kumandan emreder, ordu yapar-
sa, tipki 6yle toplum kahramanlari da Tarihi "icat" ederler. Ge-
ri kalan toplum onlari "taklit" eder.

"Toplum olarak her sey icat ve taklitten ibarettir... Kisi icat
etmek igin, kesfetmek igin, bir an Aile yahut Millet riiyasindan
uyanmak igin, ansizin, yasadigi toplumundan yakasini kurtar-
mak  zorundadir.”

Ancak, butlin sosyal ilintilerden "kayitlardan" silkinebilen
bliylik adamlar: "Milletlerinin ruhunu kutuplastirirlar". Bu ba-
kimdan Tarih: "En c¢ok taklit edilen giriskinlerin bir kolleksiyo-

nudur... Toptan gériinen benzerlikler ilkel kiglk etkilerin yigil-
masiyla, blylk sey kigik seyle, toptan sey perakende gseyle
aciklanmahdir...  Her sey en ufak sonsuzluktan gelir.”

Burada maksat gene toplumun sinifsal yapisini gézden vyi-
tirmektir. Biz biliyoruz. Tarihdncesinin ilkel toplumlarinda bi-
ylik adam diye ne bir kisi ne de bir olay vardir. Herkes esit ola-
rak ayni kertede kahramandir. Medeniyet ile birlikte gelisen
"biylik adam" ve "kahraman" tipleri, sirf blyik kalabaliklarin
ezile sOmirile hige indirilmelerinden ileri gelir. Sinifli toplu-
mun anomalisi, gegmis gelecek bltin toplumlar igin &rnek bir
sosyal olay sayilamaz.

3. IPNOTiZMACILIK: Gelenekgilik: taklit¢ci toplumu, Kisi-
cilik (bireycilik) icat eden tek kahramani gdésterdi. Bu iki zit
kutup arasinda bulunan iliski nasil kurulacak? Tipki sihirbaz
doktorun isterik hastasini telkinle uyuttugu gibi. inanmazsa-
niz Tarde anlatsin:

"Sosyal durum ipnotizma hali gibi bir riya bigiminden, Is-
marlama bir riiyadan, kimilti ve etki halinde gegen bir riiyadan
ibarettir. Ancak, telkin edilen fikirlere sahip ¢ikmak ve onlar
kendiliginden dodmus sanmak vardir: Iste, uykuda gezer gibi
sosyal insani da etkisi altinda birakan illizyon (bersam: ku-
runtu gbérme) budur.”

Sinifl toplumda Ust tabakalar gesit gesit kultir ve teknik
araclariyla yidinlari kendi telkinleri altinda birer uykuda gezere
gevirmek igin ellerinden geleni yapiyorlar. Ancak, bu durum ne
zamana dek surldyor? Bir 6rnek alalim. 1908 yilina dek taklitgi



Osmanlh toplumu, Tarde'in "blUylk adamlarindan biri olan Ab-
dilhamit'in "ipnozu" altinda idi, diyelim. 1908 yili hangi sihirbaz
blylk adamin dednediyle Osmanlilik Mesrutiyet Devrimi'ni yap-
ti?.. Enver'ler, Talat'lar, denilecek. Iyi ama Devrimden énce o
kisiler birer "klGglcuk" adsiz memurdular. Onlari "buyik adam"
yapan sey Mesrutiyet Devrimi oldu. Siyasette oldugu gibi, bas-
ka her alanda da her yenilik, her kesif ve icat dahi bdyledir. Ke-
sif ve icadini yapmadan biylUk kasif ve mucit géralmus dedildir.
Kesif ve icat ise, her toplumun belirli yapi ve dlzeyine badh yi-
dinla sartlarin Grinidar. Buglin neden Tirkiye'de Con Ahmet-
lerden baska bir icat ve kesif iddiasi bile yapan yok? Biz Tirkle-
rin "bUylk adam" yetistirecek kabiliyette olmadigimizdan mi?
Hayir. Turkiye'nin sosyal geriliginden...

Demek toplum olaylarini, ister bilylk ister kiglik, kisilere
baglamak gézbagciliktan baska bir sey dedildir. Clinkl, ister
politikada, ister bilimde ve sanatta yola c¢ikalim, biraz gozl-
mizlU agarak olani oldugu gibi gérdik mu, Tarde'in iddiasina
zit bir sonuca variyoruz: Degdisiklikleri blyik adam yapmiyor,
dedisiklikler gereken buylk adami icat ediyor.

Talkin Sosyolojisi "beyinlerarasi: intercerebrale" psikoloji,
yahut "ara-psikolojisi: interpsychologie" gibi koca koca terimler,
adlar icat ediyor. Bu laflarin kilidina sokulan agiklama toplumu
aydinlatmiyor. Yalniz okuyanlari bayadi soguk imam telkiniyle
budala yerine yahut uykuda gezer yerine koymak istiyor.

Gosterilen telkin gabasinin bir tekke soysuzlugu tasidigi,
kullandigi:  "introspection" (deruni murakabe: insanin igini
yoklamasi: igebakis) metodundan bellidir. Bu metoda gére her
dogru, her gercek, BEN, BENIMiz, BENCIL (enayi: egoist) ru-
humuz igindedir. Biz, simiiklibdcek gibi o ruhumuzun kabu-
dgu icine cekilip, dinyayr kavramak igin, go6zlerimizi kapayarak
murakabaya [ice bakis] dalmaliyiz. Bu bizim alaturka ve geri-
ci ufdrikgulerimiz usull ile elde tespih ilham beklemektir...
Renouvier ile Marin o ¢esit "ara-psikologlar"dandirlar.

2- Kollektif Ruhguluk Teorileri

Ara - psikolojisi kisiye (ferde: bireye) dayaniyordu. Bunun gl-
rikligini goéren burjuva bilginleri kime-psikolojisine, kollektif
psikolojiye basvurdular. illa ki toplumun temel ekonomik ve in-
sancil iligkilerini 6nemsemeyeceklerdi... Burada Léatin, Cermen,
Amerikan dinyalarina bagh gesit gesit akimlar belirmistir.



1. ALMANYA'DA "ULUS PSIKOLOJiSi"- Cok daha eskiden
Hegel "Volksgeist: Ulus ruhu" diye, her milletin kendine has
bir psikolojisi bulundugundan konu acti. Herbart psikolojiyi
"ruh mekanigi" saydi ve dusinceleri o alanda rol oynayan gug-
ler, kuvvetler yerine koydu. Kollektif disiincelerde bir sira
kuvvet merkezleri bulundugunu o6ne slrdu.

Herbart'tan, ilham alanlar oldu. M. Latzarus (1824-1903),
Heymann Steinthal (1829-1899) ile birlikte 1859 yili "ZEIT-
SCHRiFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE" (Ulus Psikolojisi Der-
gisini kurdular. Bunlara goére: bltin sosyal kurullar gibi savas-
lar ve benzeri her sosyal olay hep insan duygu ve dislinceleri-
nin Grdntdar. Dis etkiler bile ancak ruh araciligi ile etken olur-
lar. Ruh toplumun eseridir. Kisiyi yapan ve bilinglendiren top-
lumdur. Kisinin disinda bir "objektif ruh" yahut "tim-ruh: allge-
ist" vardir. Ona "Ulus" yahut "Millet" denir. Milletin kollektif ru-
hu batin oteki kurullari: Aileyi, Loncayi, Sinifi vb. igine alir...

Gorlyoruz. Bir toplumda siniflarin bulunusu o toplumun
sosyal psikolojisini yapmiyormus, tersine nerede, nasil bulun-
dugu bilinmeyen bir kollektif psikoloji siniflari yapiyormus. Bi-
tin bu bilimsel yapinmalarin amaci budur.

W. Wundt "Volkerpsychologie: Ulus Psikolojisi"ni: "In-
san toplumlarinin  genel gelisimine dayanak olan ruhsal pro-
seler” saydi.

Oysa, hi¢ kusku yok, insan gibi bilinci de sosyal bir Grin-
dir. Her insan hareketi bir sira duygu ve diislincelere dayanir.
Ancak, insanlara zaman zaman su veya bu duygu ve disln-
cenin dedil de otekilerin gelisi ve nereden geldikleri agiklan-
maya muhtactir. Savasanlar, savas! istedikleri igin dévisiyor-
lar s6zinden ne anlasilir? Tarihte ve ginumizde insanlar gok
defa istemeksizin savastilar. Demek savasta psikoloji bir arag-
tir. O araci insan ruhuna sokan gig nedir? Ulus psikologlari-
mizda buna karsilik yok.

Ulus-psikolojisinin genel gelisime yaradidi tezi de goérundi-
gu kertede glivencg verici dedildir. Gergi Modern Toplumda 500
yildir insanlik hep ilerliyor. Ancak, Kadim Medeniyetler art ar-
da yikildilar. Onlarda Ulus-psikolojisi yok muydu? Bildigimize
gbre, bltin batmis Medeniyet uluslarinin psikolojileri onlari yi-
kilmaya hazirlamisti. Oyleyse Ulus-psikolojisi ne tuhaf seydir
ki, 6nce gelistirdigi 6rnedin Yunan toplumunu, sonra ¢okttrdu.
insan alinyazisini bunca kaprislerle inip ¢ikarak oyuncak ya-
pan Ulus-psikolojisi Allah midir, Seytan midir?



Boylece ne idigu belirsiz ulus psikologlarinin "nesnecil (ob-
jektif) ruh" dedikleri sey, en sonunda kocakarilarin gocuklari
korkutmak igin uydurduklari kara koncolosa déner. O zaman
kisi psikolojisine egemen sayilan bu Ulus-psikolojisinin ne ol-
dudu agikta kalr.

2. AMERIKA'DA SOSYAL PSiKOLOJI YAHUT RUHSAL SOSYO-
LOJI: Amerikalilar, Almanlarin agiklamadan éne siirdiikleri Ulus-
psikolojisini yahut "nesnecil ruh"u aydinlatmaya kalkistilar.

Bunlardan bir b6ligu hentz Organisizm Okulundan kopusa-
madilar: W. G. Summer, Lester Ward, A. W. Small gibi.
Otekileri: F. H. Giddings, Sh. Cooley, Sh. A. Ellwood, Mac
Dougall Organisizmi pek bedenmediler. Coffins, J. M. Bald-
win, Ross da o kanidadirlar. Ruhsal Sosyologlar toplum ya-
santisini: arzu (dilek), cikar (menfaat), edilim (temayul) gibi
ruhsal faktorlerle yorumlamaya udrastilar. Yalniz bu faktérleri
kisicil saymadilar. Bir kollektif ruh 6ne sirdiler. Ama, bu kol-
lektif ruha hepsi ayri ayri adlar ve anlamlar yiklediler. Small
"Ortak biling" dedi; Giddings "Turidn bilinci" dedi; Elwood
"Sosyal ruh" dedi; Mac Dougall "Grup ruhu" dedi vb...

Bu cok adli seyi ayri ayri yorumladilar. Ruhsal Sosyologlar-
dan Mac Dougall 6nce kisi psikolojisini inkar etti:

"Eski psikolojinin boyuna ve yalniz kendisiyle ugrastigi ke-
since kisicil insan ruhu, gergek varhigi bulunmayan sirf bir so-
yutlastirmadir.” "The Group Mind" (1920) adli eserinde so6y-
le dedi: "Toplum, onu bagimsiz birlikler halinde derlestiren tek
tek zihin yasantilarinin  basit bir toplami degildir."”

Bir yil sonra gikan; "Introduct>on to Social Psychology"”
(1921) kitabinda, insan ruhunda dogustan var olan glglerle grup
ruhunu agiklamaya kalkisti. O dogustan glgler: "the native las-
ses of the mind" (ruhun anadan dogma edilimidirler. Bu glgler
belirli seyler karsisinda gosterilen 6zel tepki tarzlari, yani "iggu-
dulerdir. Sosyal psikologlar "igcebakis psikolojisinin yapamadigi-
ni yaptiklarina inandilar: Konustuklari igglduleri pekistirdiler.
Soyle ki, Din: korku, tecessls [merak] ve boyun egme iggludu-
sinden geliyordu. Bulyuk sehirler: kimelesme iggldisinden;
Sermaye birikisi: Kazanma iggludisinden ortaya cikar vb...

Boylece hicbir konunun ne sosyal ne ekonomik determiniz-
mi kalmaz.. Kag ylzyildir olumlu bilimler insan ruhunun boyu-
na degistigini ispatlaya dursunlar, sosyal psikologlar biliméte-
si gerekgelerle insanhdin butan kuiltir kazanglarini havaya
ugururlar. Soézde organisistleri ve taklitgileri yererler kendileri



donip dolasip bitin hayvanlarda ortakga bulunan iggldulerle
dinyay! aciklamaya girisirler ve papazlar gibi "anadan dogma"
ruh edilimlerinden kapi agarlar.

insan hep kazanma icgidisiyle yasadigina gére: toplum
neden Derebeylik kazang yollarini birakip Kapitalist kazangla-
rina gecti? Bunu kendi kendilerine sormazlar bile. Yalniz, bu-
tin kuruntular sanki sdylemekle ispatlanmis gibi, onlardan ci-
kan sonuglari: Pedagoji, Sosyal Hijyen (Hifzissihha) [Sadlidin
Korunmasi, Koruyucu Hekimlik], Sehircilik gibi karli islerde
harcar dururlar.

3. FRANSIZ "FOULE (FUL) PSIKOLOJISI": "Foule" sézcugi
Osmanlica'da "cemmigafir" denilen kuru guraltald kalabalik-
lardir. Ara-psikologu Tatde "Kani ve Ful" adli eserinde iki ta-
rif yapmistir:

Foule (kalabalik): "Aslinda fizik temastan dogmus ruhsal
salginlar demetidir."
Kamu (Amme): "Tdmdyle ruhsal bir topluluk, maddece ay-

ri ve badglari tim zihinden gelen bir daginikhk"t\r.

Kendi Ulkesinden ¢ok bizde bir zamanlar gurdlti ¢ikaran
Gustave Le Bon "Uluslar Evriminin Psikolojik Kanunlar>"
(1894) ve "Fullerin Psikolojisi" gibi eserlerinde toplum igin-
de ara sira hakli haksiz etkilerle bir sirli insanin bir araya ge-
lisinden dodgan "Foule" adh kalabalhdi, toplumun yerine gegir-
mekten hoslandi. O gibi kalabaliklarda insanlarin biraz da su-
ri iggudisine kapilarak yaptiklari akil almaz gdsteriler her
seyden o6nce codgunlukla gelgeg kalir. Toplum ise strekli bir or-
ganizmadir. Ful ile toplumu agiklamaya kalkismak, icerleyerek
kendinden gegmis bir kisinin davraniglarini, o kisinin batin ha-
yati ve davraniglari yerine koymaya benzer. Ful gdésterileri an-
cak belirli kriz gunlerinde, bilingli gidim altina altnabilirlerse
sosyal bir anlam kazanabilirler.

Fouillee, Raoule de la-Grasserie, ruhiyatcl [psikolojici] Paul-
han, Lalo, Pozitivizmden Nigecilige dek giden Gugau, ruhiyatgi
ve tarihgi Ernest Seilliere ve benzerleri psikolog Sosyologlar
arasina girerler.

Rene Worms, Gaston Richard: toplumu bir "asiri organiz-
ma: hyperorganisme" ve Sosyolojiyi: Sosyal Bilimlerin felsefe-
si sayarlar... BoOylece Sosyal Bilim bir yandan organizmaya ve
fizyoloji gibi doga bilimlerine, 6te yandan felsefe bulutlari ara-
sina goguralir.



4., ITALYAN "CINAYETCI: KRIMINALIST" OKULU: Bu okula
"antropolojik psikoloji okulu" adi dahi verilir. Fransa'da Gustave
Le Bon'un savundudu "ful psikolojisi" anlayisini kriminalistler bi-
raz daha bilimlestirmeye 6zenirler. Kriminalist okul: Lombro-
so, Enrico Ferri, Gavrofalo ile basladi. Scipio Sieghele, Pas-
quale Rossi ve "Rivista Italiana di Sociologia" yayinlariyla
sirdirdlda. B. Michels, iktisatci Vilfredo Pareto, Yeni-Hegel-
ci Benedetto Croce, Eugenio Rignano da bu araya girdiler.

Ferri su prensibi ortaya atti: "Bir araya gelmis kisilerden ali-
nacak sonug, teker teker ve ayri olarak hepsinden alinacak so-
nuglar toplamina higbir vakit esit degildir.” Sieghele "Kriminal
Ful: Cinayetgi Kalabal>k" adli eserinde, kalabaligin kollektif
sorumlulugunu konu ederken ayni dislnceyi tekrarlar: "Birin-
sanlar toplantisinin  sonucu bir toplam degil bir Grindir.” Ona
gbre, homojen (miutecanis)" ve 0Orgltsiz bir kime olan kala-
baligin (ful'un: cemmigafirin) iki kanunu vardir:

1- Hisler ve ihtiraslar kuvvetlenir: Bu ylizden kalabaliklar
sug ve cilginlik islemeye elverislidir.

2- Dulslince alcalir; yuksek zeka gosterileri kalkar.

Rossi, bu kavrami benimser. Ama, Ful'un sirf ve yalniz pa-
tolojik ve koti gosteriler yapmayacadgini soyler. "Kollektif
"Psikoloji" (1900) kitabinda: kollektif ruhu yaratan seyin dis
etkilerle onlari benimseyen Kkisi bilinci arasindaki benzerlik ol-
dugunu anlatir. Iki cesit kollektif psikoloji ayirdeder:

1- Statik kollektif psikoloji Grind: Ful'un karakterini verir.

2- Dinamik kollektif psikoloji drind: Sirekli toplum iliskile-
rini verir (Aile, Millet vb. gibi).

Rossi "Sosyoloji ve Kollektif Psikoloji" (1904) adh kita-
binda iki gesit topluluk psikolojisi 6éne siirer:

1- Asil "kollektif psikoloji": Ful psikolojisidir.

2- "Sosyal psikoloji": Milletlerin ve toplumlarin psikolojisidir.

Gerek Fransiz, gerek Italyan kollektif ruh Sosyologlari, yal-
niz kuru kalabaligi yorumlamakla kalsalar, belki Uzerinde du-
rulmamis ufak bir toplum olayini aydinlatmaya yararlardi. Oy-
sa, onlarin dertleri blyltktir. Onlar cemm-i gafirin inceleni-
minden c¢ikardiklari hiktUmleri, butin topluma uygulanacak
kanunlar kertesine ylkseltirler. O zaman resmi Metafizik Sos-
yologlar bile kendilerini alaya alirlar. Ornegin, Dapreel "D&r-
dincli Enternasyonal Sentez Haftasi" (1932) toplantisinda
"Ful Psikolojisi" adindaki eser lzerine sunlari yazdi:

) Mitecanis (homojen): Badgdasik, her yani ayni 6zelli§i gosteren



"Yazarlarimizin ambisyonlari  (ihtiraslari)  kicik degil:  konu,
Tarihi ve Insanlidi izah etmektir! Bir Le Bon yahut bir Rossi: Ful
psikolojilerinin  geleceginde ve géris ufkunda toplu yasayan in-
sanlarin bitin faaliyetlerini gézlerler. Le Bon, Ful Uzerine yargi
yiritir ve ondan Iman irklari, milletler, parlamento rejimi, jiri
kurulu vb. vb. Uzerine bir sira mantiksal sonuc c¢ikartir."

3- Ahlak Sosyolojisi

Toplumu ahlakla yorumlamaya kalkisan Sosyoloji edilimini
de, ruhsal Sosyolojiler sirasina koyabiliriz. Bu edilim o&ylesine
cok cesitli iddialara tiarld yollar agmistir ki, burada onlardan
ancak en goéze carpanlarina soyle dokunmakla yetinecegiz.

1. KONTRAKTUALIZM (Mukavelecilik [Sézlesmecilik]): Top-
lum temelini akil UGzerine oturtur. Buna "Rasyonalizm: Uscgu-
luk" Uzerine kurulmus toplum goérisi de diyebiliriz. Bu okula
gore insanlar arasindaki iliskiler akla yakin bir mukaveleye
[sbzlesmeye] dayanir.

Okulun soézcileri sunlardir: Fouillee, Rauh, Jacob, Seail-
le, F. Buisson, F. Peeaut, Brunschwig, Parodi, E. Charti-
er, Lupie...

Teori, Rousseau'dan beri iflas etmis bilinen "sadgduyu" (ak-
liselim) yaratigidir. insanlar o teoriye gére, énce bulusup ant-
lasma yapmislar, sonra toplum haline gelmisgler gibidir. Oysa,
anlasmalar ancak Dodu Hint Kumpanyalari kertesinde serma-
ye birikimi goruldigu zaman baslamistir. Sirket kurar gibi top-
lum kurulmamistir. Bitin sosyal bilimlerin her dah ve 6zellik-
le Tarihdncesi bilimleri, toplumun higbir mukavelesiz kendili-
ginden doddugunu ispatlarlar.

2. UTILITARIZM (Cikarcilik: Faydacilik): Toplumdaki bitin
iliskileri insanlar arasinda karsilikli gikar diastnulerek yapilmis
sayar. Bu da bir gesit kontratgilik, mukavelecilik demektir ve
ayni zaafi gésterir. Ilkel insan toplumunda cikar ve hesap yok,
Esit Kandaslik baghhdr vardir.

Sozclleri: Belol, Leon Bourgeois...

3. TRADISYONALiZM (Gelenekgilik: Ananecilik): Toplumda
her seyin gelenede dayandidini, gelenekle guduldugunt so6y-
ler. Gelenede dayanmayan yenilikleri ne yapalim? Ahlaksizlik-
la suglayalim!

Deat bile bu kavrayisi: "Siyasal savas makinelerinde" kul-
lanilan bir gesit benzin sayar. Gericilik benzini.

Baslica sdzcisi: Charles Maurras.



4, AHLAKSAL DINCIiLiK: Hemen her (ilkede din adamlari
toplumu seriat kurallarina goére ylritmek isterler. Avrupa'da-
ki "Sosyal Katoliklik" akiminin basi Le Play'dir. Bu zat, mo-
nografi metoduyla aile tutuculugunu ve sosyal Babahanlidi
(Patriarkalizmi) o&ver.

Gergi dinlerin ilk dogus glnlerinde toplumu giden gercgekgi
kurallari canliydi. Zamanla toplum ve insanlarin dinya goris-
leri ilkel toplumun totem ve tabu gelenekli insanlsti inangla-
rini yitirdi. O zaman din kuraliyla toplumu gitmek imkansiz-
lasti. Cikarcilik en koyu dindari inanglarini kaytarmaya goti-
riince, dinsel toplum gidimi rol oynamaz oldu.

Le Play'in 6grencilerinden Desmoulins ile Abbe de Des-
moulins bu konuda Ustatlarindan ayrildilar. "Codgrafya mad-
deciligi" yolunu tuttular.

5. ANARSIZM: Bu arada Anarsizmi de unutmamali. A-nar-
sizm toplumun temelini ve kimildatici gicint ahlakta buldu.
Ona gobre butun sosyal celiskiler ahlaksizliktan ileri geliyordu.

Buglin her ahldksizligin sosyal geliskilerden ileri geldigini
bilmeyen kalmadi.

Baslica sbézcller: Bakunin, Kropotkin vb...

IV- SOSYAL BiLIMLER KARSISINDA
FORMALIiZMLER

Sosyal bilimler deyince: Tarih, Hukuk ve Ekonomi bilimle-
riyle onlarin dallan géz 6ntne gelir. Bu (¢ bilim alaninda spe-
kllasyon yapan Ug okul turer:

1 - Tarihgiler,

2- Ozellikle Formalistler,

3- Durkheimcilar...

Her (¢ okul da toplumu: Organisistler veya Antropolojist-
ler gibi maddecil ve dodal nedenlerle yorumlamayi tehlikeli
bulurlar. Clnkid, 6éyle bir yorum insani materyalizme dek kay-
dirabilir. Bir yol da materyalizme girildi mi, insan onun kaba
mekanik ve metafizik bigimlerinde bocalamaktansa dogru Ta-
rihnsel Maddecilige gidebilir.

Psikoloji okullarina gelince, bunlar Formalistlerin islerine el-
verislidirler. Yazik ki pek guduktirler. Agiktan agida sirf psiko-
lojiyle koskoca toplum evrenini yorumlamak kimseyi kolay ko-
lay doyuramaz. Onun igin, s6zde psikolojiden baska nedenler-
le yola gikilir.



Ancak, Tarihgilerin, Formalistlerin ve Durhkeimcilarin psiko-
loji okulundan ayrilmalari gosteriste kalir. Onlarin bulun gabasi
psikolojiyi ellerinden geldigince maskelemektir. Hepsi ayri adiz
kullanirlar. Sonugta hep birden psikoloji géline doékdldrler. Bu-
nunla birlikte UGglzliG Formalizmleri ayri ayri incelemek yararli
olur. Onlarin nasil koca koca tezlerle ortaya atildiktan sonra, ya-
vas yavas, hatta kendileri bile farkina varmaksizin ruh alanina
dogru soysuzlastiklan ibretle seyredilmeye deder.

1- Tarihgiler

Tarih alaninda 18. ylzyil yazarlari bir sira bayadi materya-
list yorumlar bulmuslardi. Ornedin, Guizot (1787-1874) Dere-
beyi Dlizeninin karakterlerini soyle gizdi: aylakhik, avantiryelik
(serivencilik), kadinataparlik (zamparalik), gelenekgilik... Ve
bitin bunlari "tek basina kalma: tecerrit" olayina bagladi.

19. ylzyilda Tarihgiler galisma alanlari bakimindan heniz
18. yizyil havasini soluyan tek tik daha yeni Tarihgiler oldu-
lar. Renan (1823-1892): Kabile lzerinde gadirin ve ¢bl yasa-
yisinin etkilerini anlatti. Istibdat icin su dislinceyi ylratti:
"Bir monarsi (mutlakiyet) ne denli sinirli ¢ember iginde hikim
siirerse, o denli cileden ¢ikartici olur." Bodyle parga parga hi-
kimler toplumu aydinlatmaktan uzakti.

F. de Coulange (1839-1889): "Sosyal egsitsizlikler daima
otoritenin  glicliyle tersine orantihdir.” kuralini  ortaya att.
Langlois sunu formiullestirdi: "Kendi Uzerlerine kivrilmak ve
dinlenislerini savunmak, artik yenilesmeyen  cisimler gibi kisi-
lerin  de iggidusadir.”

Albertini, Roma'nin dluslsini su nedenlere badladi: "Sinir-
larinin  asir1  kertede genisligi”,  "blylk bir bélik halkin icine di-
saraldigla  hakaret, kuclk gbérme dolu durum”, "nifus azalma-
si, dretim bunalimlari  (krizleri)"...

Gorlyoruz. Bltin bu tesebblsler [girisimler] hep toplum
olaylarini toplum maddesinde bulunan etkenlerle yorumlama-
ya cabalarlar. Ayni yazarlar, 0yle ufak tefek zorlamalarla yo-
rulup fantezi yapacaklarina, kendi zamanlarinda kurulmus bu-
lunan Tarihsel Maddecilik metoduyla arastirma yapsalar daha
iyi olmaz miydi?

Ne var ki bu Tarihgiler bir kerteye dek olsun henliz objektif
ve aylk kalmaya calisiyorlar. Clnkd konulari hep eski zaman
tarihidir: "Antika Kent", "Roma Tarihi" vb. gibi.



Onlardan az sonra gelen meslektaslari, bilim yapma kurun-
tusuyla ylzgeri etmekten c¢ekinmediler.

Paul Lacombe (1834-1919): "Bilim Sayilan Tarih" (1854)
adli kitabinda énce Sosyolojiyi Tarih ile karistirdi. iki cesit olay
One surdu:

1- Olanlar (Evenement: Vukuat): Biricik olaylardir. Teker-
rir etmezler [yinelenmezler].

2- Kurumsal Olaylar (Les Faits institutionnel): Bunlar tek-
rarlanir dururlar ve benzesirler...

Tarih bir bilim olmak igin o "sabit benzerlikleri" bulmalidir.
Bu yoldan bilgin Tarih'in 6énce kurumsal 6zinl sabit yani de-
gismez bir kihda sokar. Sonra insani ikiye pargalar:

1- "Gelgec insan": "Bir ¢cadin veya bir yerin insanidir. Bu in-
sanin  "dusinme, duyma ve davranma yordamlari ne gérilme-
diktir, ne geneldir. Az ¢ok genis birgrupta ortak olan tarzdadir. "

2- "Genel insan": insanin temelli ihtiyaclarindan meydana
gelmis bir yaratiktir. O yaratigi bize ancak "psikoloji" verir.

Boylece Sosyologumuz rahat rahat Tarih'ten Psikolojiye at-
lar. Neden mi? Cunkl: "Tarih'in acgiklayici kanunlarina ancak
Psikolojide rastlayabiliriz,” der. Artik bundan sonrasini kesti-
rebiliriz. Lacombe'a go6re, butin kurumlar (besici, seksiel,
sempatik, "honorifique: Serefcil", artistik, entellektliel vb. gi-
bi) insan ihtiyacglarindan dodar. Ne var ki, ilkel insanin cocu-
dgunu yemesi ihtiyacindan dedil, "sempati azligindan" olurmus.
Tarihte "zor glici: micbir kudret" yalniz "kani: opinion"dan
gelirmis. Kaninin disinda kalani, kanun bile koruyamaz: "Ba-
karsiniz  kéydeki falan parya, kanun koyucunun yiiksek ve
uzak cevresinde sanildigindan daha c¢ok dovilir ve soyulur”
imis. Gunkd, "kani" denilen koruyucu melek uzaklarda kalmis.
En sonunda batin bu kanilar, séyle Formalist (bigimci ve me-
safeci) bir hikimle badlanir: "Kani, kisinin Uzerine ortamin
genisligi ile tersine orantili olarak etki yapar.

A. D. Xenopol, 1908'de c¢ikan "Tarih Teorisi" eserinde
ayni seyi tekrarlar: Tarih ancak bir defa gérilip "art arda ge-
len" olaydir; Sosyoloji ise "tekerrir eden" olaylari inceler.

Bir ara (1900 yili "Tarihsel Sentezler Dergisi" gevresinde)
Tarihgilerle Sosyologlar -yetki dolayisiyla- birbirlerine girdiler.
Tarihin ve Sosyolojinin sinirlarini bir tirli gizemediler. Manto-
ux bu tartismalarin bilangosu olarak 1903 vyili, iki bilimin git-
tikce daha siki badlarla birlestigini anlatti.



Henry Beer "Tarihte Sentez" (1911) kitabinda Sosyolojiye
biyik yer ayirdi. "insanl>g>n Evrimi" serisinden "imparator-
lukta Klanlar" (1923) cildine baslarken su yargiyr acikladi:

"Kuvvetle deyimlendirilen ve &6zenle sinirlandirilan  Sosyolo-
ji demek, temeli bakimindan, sosyal hayatta organik hayatin
gérevlerine  karsihik disen kurullarin  gbzden gegirilmesi,  top-
lum yapisinin ve en sonunda gérevierle yapr ve gene cesitli
gérevler arasinda var olan liskilerin gbézden gegirilmesi de-
mektir.  Sosyoloji soyut ve kiyaslayicidir.  Cinki, zamanca ve
mekédnca baska baska noktalarda Tarih'ten alinmis elemanlar
birbirlerine yaklastirmak (zere soyutlagtirir. Ve bu elemanlar
elden gegirdikten sonra, Tarih'e bir zorunluluklar yahut kanun-
lar toplami olarak sunar.”

Yukaridaki kili kirka yarmalar bize Sosyoloji bilimini belki
bir bakima anlatir. Toplumun gidisini ve kanunlarini nedenle-
mez. Oyleyken yazar o tarifi bile yaptidina pisman olarak he-
men su kayitlamayr disdrir:

"Siphe yok, toplum, Tarih'in bize g06sterdigi gibi sui gene-
ris (kendine ©6zel) bir gergekliktir: Kendine 06zgl dodgasi ve ka-
nunlari  vardir. Ama, bu gercgeklik hazirca olusmus olarak ka-
bul edilebilir mi?... Gergi sosyal 6&rgitin ilk olus tarzlari, bas-
langic yoklayislari gbzimiizden kaciriyor,  gerci kékenlerin  ro-
manini  kurmaktan sakinmak gerekiyor ise de, bu drgiitlenme-
nin prensibini kisiden, kisinin sosyal ig¢gldisiinden baska yer-
de aramak hi¢c akla sigar sey degildir."

Boylece, dondik dolastik gene toplumu anlamak igin iggi-
diye, kisi ruhuna dayandik... Yukariki pasaji aktaran Curviller
bile sdyle sormaktan kendisini alamiyor:

"Toplumu  'sosyal icgldi' ile aciklamaya kalkmak, yeniden
"uyutucu erdem: vertu dormitive"ye dénmek degil midir?"

Dogrusu da bu. Tarihgiler skolastik cerbezeleriyle (gene
kuvvetleriyle) "deyimleme" yapmak (izere sonu gelmez tartis-
malara girdikten sonra, asil meseleye, toplumun motor glicl-
nd anlamaya sira geldi mi afallarlar. Yahut, afyonun "uyutma
gucu" gibi kisinin mutlak ve anadan dogma "sosyal icgudusu"
tekerlek s6ézlerinden medet umarlar.

2- Ozellikle Formalistler

Tarihgilerden daha mutlu bir sonug Formalistleri beklemez.
Aslinda bir boélik Formalist sirf Psikoloji yoklamalarinda dikis
tutturamadiklari icin Formalizm kapisini galarlar.



Tarihgiler yalniz Tarih ile Sosyolojinin iliskisi Uzerinde dur-
muslardi. Formalistler blitlin sosyal bilimlerin Sosyoloji ile ilis-
kileri karsisinda durum takinirlar. Formalistler bu davranisla-
rinda iki cepheye ayrilirlara

1- GENEL FORMALISTLER: Sosyolojinin sosyal bilimlerle
higbir ilgisi bulunmayacadgini kestirip atarlar. Onlara goére, 06zl
ne olursa olsun bir olayda Sosyolojinin arayacadi sey sirf bi-
¢cim'dir. Béylece Ozellikle Formalistler sosyal bilimleri hice sa-
yarak isin iginden gikarlar.

2- DURKHEIMCI FORMALISTLER: Otekilerin tersine, Sosyo-
lojinin bitin sosyal bilimlerle iliskili bulundudunu One siirer-
ler. Maksatlari sosyal bilimleri bilmezlikten gelmektense, elve-
risli (islerine gelen) bir bigim, bir sekil altina sokmaktir.

Bununla birlikte, Durkheimcilar ile Formalistler bigimcilikte
ortaktirlar.

Once sirf formalistleri gdrecediz. Sonra Durkheim'a haket-
tigi baska bir ayrim verecegiz.

Formalistlere gore Durkheimc>lara gore
Sosyal olay Psikolojiktir Entellektieldir
kinlik
Toplumda Mesafedir Sayl ve yakinl
motor gilg kertesidir
Son siginak Psikolojidir Psikolojidir

Formalistler 6zellikle Amerika ile Almanya'da gdéruldiler.

Amerikali Em. Bogardus "Sosyolojiye Giris" (1913),
"Sosyal Psikolojinin Temelleri” (1931).

Amerikali Ed. Ross, 6nce Tarde'in etkisinde kaldi. Sonra
Mac Dougall'in iggldller teorisine kapildi. "Sosyoloji Pren-
sipleri” (1920). 1930 yili o fikrinden de caydi. Sosyal grupla-
rin bigimlerini, iliskilerini incelemeye giristi.

Almanya'da Formalist gidisi daha gdze garpici bir evrim
gosterdi.

F. Toennies (Dogusu 1855). Unli "Topluluk ve Toplum:
Gemeinschaft und Geselschaft" (1887) eserinde Wundt psiko-
lojisinden ilham aldi. Sdyle bir ayirt yapti:

TOPLULUK (Gemeinschaft) denilen sey "Wesenville: Varlik
iradesi"'nden c¢gikar. "Bu irade bigimlerinin kékleri duygululukta,
egilimde, icgldide bulunur, egzersiz ve uygulamayla glclene-



rek aliskanhik haline gelir ve inang yahut giveng bigiminde ol-
gunlagir.” Topluluk, hisim akrabalik, sempati gibi dodal egilim-
lere dayanir. Toplulugun temeli, kisilerin kendiliginden "consen-
sus: ortak duygululugu" demek olan goérenek (sitte)dir.

TOPLUM (Geselschaft) denilen sey, serbest "Curville: Segim
iradesi" ile gelisir. Toplum iginde kisi iradesine daha genis yer bi-
rakan ve kendi kendilerinden disarida kalmis bir amaca dayanan
gruplar ortaya cikar. Toplumda goérenedin yerini moda tutar.

Toennies'in deyimlerini ciddiye alacak olsak, topluluk: ak-
rabaliktan doddudguna gore, Tarihoncesindeki ilkel Kandaslik
Toplumu demek olmaliydi. Oysa, Kandaslik Dlzeni de gene bir
toplumdur. Topluma gelince, onu Mukaveleciler gibi kisiler
arasinda secim iradesine baglamak ve butan sosyal iligkileri
birer moda durumuna sokmak herhalde insani Hitler'cilere ya-
rar bir kusa cevirmek olur.

Ne var ki, o toplum ve topluluk ayirdina pek yaman bir an-
lam veren Alman Sosyologlari birbirlerine girdiler. Kimisi top-
lulukla toplumun karakterlerini her kiimelesmede buldular. Ki-
misi bu karakterleri ancak zit kimelesmelerde sezdiler. Toplu-
luk bazen kan ve irkla nedenlendi; bazan bir kontrat yahut dis
zorla ortaya c¢ikan yapma gruplara zit bir sey sayildi. Daha
baskalari Fransiz sosyologu Durkheim'a benzediler: onun
"mekanik dayanisma" ile "organik dayanisma" arasinda buldu-
dgu farki toplumla topluluk arasina yaydilar.

Boylece bir akillinin attigi tasi kimse kuyudan g¢ikaramadi.
Oysa, Sosyologlari sasirtan ayirt suradan ileri geliyordu: Mo-
dern Toplumda bir Hukuk, bir de Gérenek diye iki kurum yahut
iki iliskiler toplami vardir. Hukuk: devlet zoruyla kabul ettirilmis
iliskilerdir. Gorenek (6rf ve adet): devlet zoru olmaksizin kabul
edilmis iliskilerdir. Konu o basit anlamlara indirilirse, toplumla
topluluk arasinda bulmaca kalmaz ve zithk anlamsizlasin Al-
manlarin toplum dedikleri sey hukuktur, topluluk dedikleri sey
adettir. Onlar hukuksuz toplum olamayacadina inanirlar. Oysa
Hukuk: toplumun Uzerine ylkselmis bir devletin zoruyla, sanki
disaridan dayatilmistir. Zorsuz benimsenilen Gérenede o bakim-
dan zittir. Gergekte toplumun da toplulugun da kurallari kimi
Gorenek, kimi Hukuk veya Tizuk bigiminde bulunabilir.

Georg Simmel (1858-1918): "Soziale Differenzierung:
Sosyal Farklilasma" (1890) eserinde sosyal gevrelerin gapraz-
lasmasindan, kisiligin nasil ortaya ciktidgini anlatir. 1890 yil ¢i-



kan "Soziologie" eserinde, Sosyolojiyi: Ekonomi-politik, Hu-
kuk, Medeniyet Tarihi, Demografi, Politika vb. gibi 6zel sosyal
bilimlerden ayirir. Sosyal hayatin "madde"sini siyirarak sirf bi-
cim'ini (sekil) incelemeye Sosyoloji adini verir. Der Kki:

"Béylece, Partilerin  &érglitlenmesi gibi bir olay artistik ev-
rende oldugu kadar politik cevrelerde, sanayide, dinde dahi
gorildr.”"... Gene 6rnedin, bir catisma mi incelenecek? Onun
faydalari, zararlari, gerektirdigi savunma tedbirleri aranma-
. Yoksa rekabet ekonomik midir, dinsel midir, estetik midir
ona bakmamali.

Bu sayin bilgine uyulacak olursa: 6rnedin bir parti mi kavra-
nilacak, onun neden doddudgu, hangi amaci gatttgl, zararinin ve
faydasinin ne oldudu degil, bicimi énemlidir. ister Isci Sinifinin
ister kapitalist sinifinin, ister agalarin olsun, partinin kurulusu, is-
leyisi, tliziglu, programi ayni kalir... Béylesine bir Formalizm sos-
yal olaylarin erkekligini ¢cikarmaktan baska neye benzer?

Konu toplumu agiklamaktir. Bay Simmel bu konuya biraz da-
ha ciddilikle edilince gene Psikoloji Okulunun can kurtaran simi-
dine yapisir. Artik Sosyoloji: Kisicil bilinglerin "karsihkl davrani-
si: interactions" temeline dayanir. Bunu sdyler séylemez, ken-
disi de bedenmedidi icin olacak, déner, bu yolda tersini soyler:
"Toplumu kisicil elemanlardan ayri sui generis (cinsi kendine
6zel) bir birlik saymak dogrudur," demekten geri kalmaz.

Af. Vierkandt'in 1930-1931 yillari (F. Toennies, F. Op-
penheimer, W. Sombart, F. Eulenburg) ile birlikte yayinla-
digi "Sosyoloji Soézliigu" Formalist Okuldandir. Bu zat "Na-
turvolker und Kulturvdlker: Dogal Uluslar (yahut Iilkel
Uluslar) ve Kiultarld (yahut Medeni) Uluslar" (1896) eserinde
toplumlari ikiye ayirip séyle tarif eder:

1- Naturvodlker'lerin faaliyetleri irade disi ve elde olmayarak
yapilhir.

2- Kulturvélker'lerde faaliyet iyice disunlilmis olarak yapilir.

Vierkandt, Comte'la Spencer'in "ansiklopedik" Sosyoloji-
lerini 6zellikle Sosyolojiden ayirir. Sosyolojinin asil konusunu
su yOnlere cevirir:

1- Grubu grup halinde incelemeli,

2- Grubu teskil eden "karsilikli davranis"lari incelemeli,

3- Gruplarin gesitli toplumlarda aldiklari (Aile, Klan, Meslek
grubu, Sinif, Parti, Millet, Devlet vb. gibi) bigimleri incelemeli...



Bu grup adini verdidgi seyin mekanizmasini, isleyisini acikla-
maya sira gelince, o da gene ruha basvurur. Kisilere egemen
bir "kollektif biling" karsimiza c¢ikar. Bdylece, bitin o siniflan-
dirma dagdlari bir biling faresi dogurmakla sonuglanir.

Leopold von Wiese, Formalist Okulun en tipik sdzclsl-
dir. "Genel Sosyoloji" adli kitabinin birinci cildi: "Bezi-
ehungslehre: iliskiler Teorisi" (1924), ikinci cildi: "Gebild-
slehre: Bigimler Teorisi'dir (1929). Von Wiese Sosyolojiyi
ikiye ayirir:

1- "Genel Sosyoloji" yahut "Saf Sosyoloji";

2- Ekonomi, Hukuk, Din, Estetik vb. Sosyolojileri.

Sosyal iliskilerin mahiyetine [niteligine] gelince, bu: "Sos-
yal yahut insanlararasi (interhumain)" dedigi sey, "insanlar
arasinda varolan kompleks bir iliskiler sebeke-si"dir. Sosyolo-
jinin goérevi o iliskileri "sistematikge siniflamak"tan ibarettir.
Iliskilerin aciklamasi (zerine iki atmosfer ortaya atilir:

1- insancil fizik atmosfer: Biyolojinin konusudur;

2- Beseri [insancil] psisik atmosfer: Psikolojinin konusudur.

Her sey bu fizik ve psisik insan elemanlarina indirgenebi-
lirl Bdylece, dizi dizi ki kirka yarmalardan sonra, yarim ylz-
yil gerilere, Auguste Comte gericiliginden bile 6telere don-
mis oluruz. Bu arada Von Wiese'nin getirdigi yenilik nedir?
Sudur: Fizik ve psisik (cismani ve ruhani) insancil elemanla-
rin davranislari ve etkileri: insanlarin birbirlerine az gok ya-
kin veya uzak oluslarina gore dedisir. Baska deyimle, sosyal
iliskileri yaratan sosyal prose en sonunda "mesafe"nin Uri-
nadir. Bodylece, sosyal iliskiler bir gesit miknatis veyahut
elektrik olaylarina doénerler.

Von Wiese ilk bakista insana dodru bir sey mi sOyleyecek
duygusunu veren su dislinceyi ortaya atar:

"Sosyal prose bir sira gerekgeler ister. Bu gerekceler de
karsilikli  olarak bir sira sosyal olaylar ister. Psikolog, duygula-
ri ve dusinceleri iggldilerden ¢ikarabilir.  Bizi ilgilendiren gsey,
tersine, o duygu ve tasavvurlarin hangi kerteye dek sosyal ha-
yat Orgldtine  tabi [bagimli] olduklandir.”

Ancak, goérinlse aldanmayalim. Burada "sosyal prose",
"sosyal olay" gibi iki blUyuk laftan bilginin ne anladigi 6nemli-
dir. Ona gore:

SOSYAL PROSE demek "MESAFE" demektir. Mesafeden, ce-
lisik iki kategori prose ortaya cikar:



1- Bag (irtibat) proseleri: Yaklasma, adaptasyon (intibak:
uyma), temsil, birlesme;

2- Ayrilik proseleri: Rekabet, muhalefet, ihtilaf... Iste, bi-
tin sosyal olaylarin anasi bu igyuzleri ve anlamlan bilginin
karninda kalan cekici (cazibe), itici (dafia) proseleridir. Nigin
yaklasildigi, nasil birlesildigi, neden ihtilafa dusuldigt, yani
proselerin kendileri Formalist Sosyologlarin degmekten [de-
ginmekten] korktuklari birer ates gibi uzak kalr.

SOSYAL OLAYLAR: Sosyal proselerin yarattigi "sosyal bi-
cimleredir. Ug bicim vardir:

1- Yiginlar (Kitleler): Yigin iginde kisilerin (fertlerin) iliskisi
dogrudan dogruya kollektif harekete etki yapar. Bu yiginin da
cesitleri vardir: "Kisicil yigin", "Soyut yigin", "Halk yidinlan",
"Kamu: Amme", "Efkar'' Umumiye: Kamuoyu" vb.

2- Gruplar: Oncekine oranla daha siirekli sosyal bicimler-
dir. Bunlarda kisiler birbirlerine karsilikli olarak aitmisler gi-
bi gdrulebilirler.

3- Soyut kollektifler: Devlet, Kilise, meslekler, siniflar, sosyal
kollektifler, glizel sanat ve bilimlere mahsus ruhsal kollektifler...

Sayabildiginiz kadar sayabilirsiniz. Bu zavalli okul gocukla-
rint  bol bol sinifta c¢aktirmaya yarayan ve insana hayranlk
duygusu asilamaya kalkisan bilgincil siniflamalardan sonra,
von Wiese'nin 6nemle dikkat tavsiye ettigi sey sudur: Aman,
o sosyal bigimleri "cevherlestirmek" yoluna gitmeyin; yani, o
sekillerin birer igleri bulundugunu s6éylemekten sakinin. Cln-
ki, toplum "objet fictif: mevhum [hayali] nesneldir. Toplumun
varhigi sirf ideolojiktir. Yani fikirden, hatta s6zden ibarettir!

Velhasil, Sosyologlarin eline disen canl ve somut toplum,
kirpila kirpila Nasreddin Hoca'nin kusundan beter esrar parga-
layici, mefruz [varsayilan] ve mevhum [hayali] Hima Kusu'na
gevrilir.

Formalizm UGzerine iki s6z daha.

Bitlin sofizmler (safsatalar) ve demagojiler (kuru lafla ku-
ru kalabaligi aldatmacalar): kendilerine az g¢ok icten inanmis
adamlarini bulabilirler. Bunun sebebi her demagojide Usti yal-
dizh bir stiri "s6zde dogru" bulunmasidir. Kimi olaylar "g6z al-
datma" bigiminde sdmdurdilebilirler. Beheri UnlG birer Ustat ke-
silmis Metafizik Sosyoloji sofistlerini dinlerken sunu goériruz:
demagoji bir sira olaylari ele alir ama, olduklari gibi dedil ol-



madiklari gibi yorumlayarak bozar. Bu tahriflerin topu birden
iki ana tezde toplanir:

1- icten ve dzden ayr genel ve soyut bir BiCiM,

2- O bigimi yorumlayan mistik bir MESAFE...

1- BICIM konusu: Formalistler, Genel Sosyolojiyi, sosyal bi-
limlerin felsefesi durumuna sokmak isterler. Biliyoruz, eskiden
Felsefe'ye "bilimlerin bilimi" denirdi. Bu sb6z eski gadlar igin bir
ihtiyactan c¢ikmisti. Bilimlerin biraktiklari bosluklari doldurup
insan dislncesine sistemli bir birlik vermek, dinya goérislne
bir ideoloji butlinliglu yaratmak gerekti. O birlik ve butunligu,
her filozofun c¢adindaki kafa yapisiyla tasarladidi sistemler
temsil ediyordu.

19. ylzyihn ikinci yarimindan beri bilimlerin erdikleri blyuk
buluslar, evren kavrayisinda birlik kurmak igin felsefe kilikli
uydurma iliskilere yer birakmadi. Bilimin eksigini ancak bilim
bltlnleyebilirdi. Gergeklik bu olmakla birlikte, buglin bile he-
niz felsefe sistemleri okunmuyor, uydurulmuyor mu?

Iste Formalist Sosyologlar egemen egitim ve 8gretimin sis-
tem skolastigine bodgdudu insan beyinlerindeki o sistem zaa-
findan yararlaniyorlar. Felsefe nasil bilimlerin Ustiine kanat
geriyorsa, tipki dyle Sosyoloji de sosyal bilimlerin Ustiine ka-
nat germeli, denilmek isteniyor. Bdylece, kafalarda yerlesmis
kotu aliskanhiklardan faydalaniliyor. Oysa, bir bilim olmasi ge-
reken Sosyolojiyi Felsefe kiligina sokmak bilim olmaktan gi-
karmaktir. O ylzden bitin metafizikgiler gibi Formalistler de
bilim dedil tarikat kurarlar.

2- MESAFE konusu: Formalizmin o6zellikle yaptigi gézbadci-
ik "Mesafe" so6zcuglunde toplanir.

Modern Avrupa Medeniyeti ilerledikge nifus yogunlugu art-
ti. Ozellikle biyilk sehirler kdylerin tersine ve zararina gelisti.
Bu olay insanlar arasindaki mesafeyi gittikge daraltti. Bu olayi
bitin toplum yorumlarinda her kapilyr agan maymuncuk gibi
kullanmak Formalistleri bir gesit fikir yankesiciligine goturda.

Oysa, insanlari ayiran mesafenin azalip ¢odgalmasi, toplum
yapisindaki gelisimin nedeni dedil sonucudur. Yani, insanlar
arasindaki mesafeyi toplumun gelisimi tayin eder, yoksa me-
safe dedismesi insan iliskilerini belirlendirmez.

Sirf insanlar arasindaki mesafenin azalisi higbir zaman top-
lumda ayni sonuglari yaratmaz. Cin ve Hindistan nufus yodun-
lugu bakimindan birgok Modern Avrupa Ulkelerinden geri kal-



maz. Orada insanlar arasindaki mesafe azaldi diye, Yakin ve
Uzakdodgu, Bati toplumuna dénmemistir. Demek Formalistlerin
mesafe (zerine yaptiklari yorum ancak kendi okullarindaki go-
cuklart kandirabilir.

3- Durkheimc>I>k

Durkheimcilik daha acgikgdéz bir Formalistliktir. Bununla bir-
likte Formalistlikten baska bir sey dedildir. Onun igin, Forma-
lizm Uzerine soéylediklerimizi burada tekrarlamayacagiz.

Mesrutiyet Tirkiye'sinde Edmond Demolins'den sonra en
taninmis Sosyolog Durkheim oldu. Durkheimcilik biutin o mis-
tikligi ve Formalizmi sayesinde, Ziya Gokalp'in gabalariyla,
Mesrutiyet gaginin resmi Osmanli Sosyoloji Okulu oldu. Bugin
bile Sosyoloji denildi mi, Durkheim't ananlar, ictenlikle Durk-
heimciligin aydinlatici bir bilim olduguna inananlar goktur...

Bununla birlikte, Avrupali Ustatlari dururken, bizdeki taklitle-
ri ile, ornedin Ziya GoOkalp Sosyolojisi ile ugrasmayacadiz. O
kavramin gittikce gdézden dismesi ayri cabayi gereksiz kilmistir.

Metafizik Sosyolojilerin hangi kaynaktan ve ne maksatla
giktiklarini en iyi gb6ze batiran akim Fransiz filozofu Emile
Durkheim (1858-1917) c¢evresinde toplanir.

Durkheim, Sosyolojinin sosyal bilimlerden kagisini dogru
bulmadi. Her gin gikan yeni sosyal gergekler 6niinde kagmak,
avclyl gérmis keklik gibi basini karin igine saplamaktan fark-
sizdi. Onun igin, Ekonomi-Politik, Demografi, Hukuk Tarihi,
Din Tarihi vb... gibi yeni bilimler ele alinmali, metafizik agisin-
dan dilenen burjuva ydénlerinde yorumlanmaliydi.

Yalniz bu yorumlama ustaca yapilmaliydi. Onun igin Durk-
heim, acemi Formalistleri ve resmi Sosyologlari gézi o6niine
getirerek sdyle der:

"Bir yandan konulari ayni olmakla birlikte, yakin akraba ol-
duklarini, inceledikleri  olaylarin ~ derin  monotonlugunu  bilme-
yen ve bu monotonlugun akla yakin bulundugunu ancak Us-
tinkéri sezen oldukca tutarsiz bir sdri bilimler veya sézde-
bilimler var; 6bidr yanda o birligin farkina varmakla birlikte
olaylarin  incelenis yordamina etki yapamayacak kertede ylik-
seklere kanat germis olan Sosyoloji var."

Dogrusu 19. ylzyil sonlarinda sosyal konulu burjuva bilimle-
rinin goruntlist Oyle idi. Hepsini sanki bir gesit "bilim fobisi"
kaplamisti. Ancak, bu hastaca korku Metafizik Sosyolojilerde



agir basiyordu. Tarihsel Maddecilik yalniz sosyal bilimleri degil,
butiin bilimleri kesince benimsemisti. Oyleyken, Tarihsel Mad-
deciligi hic gérmemisce kendini bedenen Durkheim, kendisinde
bir bilimlerlisti Tanricil gl¢g buldu ve o gafletle séyle konustu:

"Demek en acele reform Sosyoloji dislincesini o &zel tek-
niklere kadar indirmek ve bdylece o teknikleri bilim durumuna
¢ikarmak olurdu. Ancak bu gartla Sosyoloji soyut bir metafizik
olmaktan ¢kar ve uzmanlarin emekleri:  birbirleriyle  badsiz,
aciklayici  dedgeri  bulunmayan  bir sira  monografiler olmaktan
oteye gecger.”

Oysa Engels ikide bir sdyle yazmisti:

"Bizim  tarihsel kavrayisimiz her seyden ,6nce etit yap-
mak icin bir direktiftir...  Tarihi bastan basa cesitli sosyal for-
masyonlarin  siyasal, hukuksal, estetik, filozofik,  dinsel vb.
yordamlarini  mantikla ortaya c¢ikarmayr denemeden 6nce o
cesitli  sosyal formasyonlarin varolus sartlanini  bdtin  ayrinti-
lariyla  yoklamak,  bitin  Tarihi yeni bastan incelemek gere-
kir." (Conard Schmidt'e Mektup, 5. AdJustos 1890) Bu di-
rektif batin sosyal bulus ve iliskileri gdézden kagirmaksizin
incelemek metodu degil miydi?

Evrende bir Sosyoloji Okulu kurmaya kalkismis olan kim-
se, Tarihsel Maddecilik gibi bir dev disliince dinyasini tani-
mazliktan gelebilir miydi?

Durkheim ilkin Tarihsel Maddecilikten habersizmisce en ba-
yadi bir Formalist oldu. Sonra, onun yetmedidini goérince,
dogrudan dogruya Tarihsel Maddecilie catmadan edemedi.
Bodusa bodusa her gin biraz daha burjuva toplumunun ylce-
lerine ylkseldi. Sonunda, ayaklari blsbitin yerden kesilip
SpiritGalizm [Ruhguluk] bulutlarina dek ugup gitti. Durkheim-
cthdin o mutsuz gelisimini yani soysuzlagmasini eserlerinin ta-
rih sirasiyla izlemek mimkindir.

1893 tarihli "isboliimia" kitabinda: "Ruhsal yasantiyr mad-
deci yasantinin  ciceklesmesinden baska bir sey saymayan bu-
tin doktrinlere savas acmakla" bilim udruna pek blyldk hiz-
metler géren spiritialistleri 6vdi. Arada da sunu sdyledi:
"Ruhsal yasantinin  hicbir maddecil sebebe uymadigi ve ruh
hayatini  doga disina c¢ikarmak gerektigi sonucuna  varilamaz.”

"Olusumu  sirf psiko-fizyoloji ile  kavranilamayan  genis  bir
biling alani vardir diye, o alanin tek basina bicimlendijgi ve do-
layisiyla da bilimsel arastirmalara asi oldugu sonucu c¢ikarila-
maz. Yalniz, o alanin sosyo-psikoloji adi verilebilecek baska bir



olumlu bilime ait oldugu sonucu ¢ikar. Dodgrusu biling alaninin
maddesini  teskil eden  olaylar katisik tabiattadirlar [dodadadir-
lar, yapidadirlar]. Bu olaylarda dahi O6teki ruhsal hadiselerde
gérilen ana karakterler vardir. Ama, bu karakterler sosyal ne-
denlerden ileri gelir... Demek, biling durumlarimizin ¢ogu ge-
nellikle insanin psikolojik dodasindan degil, bir yol toplum ha-
line gelmis insanlarin, az c¢ok kalabalik, az c¢ok birbirine yakin
oluslarina gbre  karsiliklica  birbirlerini  etkileyis  yordamlarindan
ortaya c¢ikarlar. Grup yasantisinin  driind  olan  biling  hallerini
ancak grubun dodasi  agiklayabilir."

Yil 1893. Tarihsel Maddecilik bitin insancil ve sosyal olay-
lari bir dislince aniti butinltiginde agiklamis. Durkheim hala
sosyal iliskiler yerine kimi insan olaylarini "kalabalik, yakinhk"
gibi bigimlere saplatiyor. Gergi, "isbdlimu" gibi ekonomik bir
iliskiyi incelemek cesaretini gdstermis gibidir. Ne var ki, o in-
celemeden herhangi saglam bir Ekonomi gérisine varacadin-
dan korkulamaz. Clnki, olaylara dedil kendi sadduyusuna
dnem verir. Ornedin, "kapali ekonomiler nasil olur da isbéli-
mu ile birbirlerine badlanirlar?" sorusuna karsiligi su olur:
"Seylerin glicliyle, bir gesit dodal asinma yoluyla"... Ne ucuz
"agiklama" dedil mi? Falan sosyal kurum nigin yikildi?.. Clnk
eskidi, ihtiyarladi, asindi da ondan!

Bicare Durkheim, Sosyoloji adina bdylesine toyca tekerle-
melere digslince bile, dindarlarin ve ruhgularin yaylim atesine
ugramaktan kurtulamadi. Gergekte yaptigi ince bir manevray-
di. Bakisi Tarihsel Maddecilikten Otelere gekmek ve oyalamak
istiyordu. Ne var ki, atesle oynadigi ortada idi. Cunk{, onunla
yola c¢ikan Durkheimcilarin en beceriklileri, Ustatlarinin yavan
reddiyelerinden g¢ok, Tarihsel Maddeciligin sarsilmaz metodu-
na kapiliyorlardi. Durkheim'in kendisi 6rdek yumurtalari Usti-
ne kulugkaya yatmis tavudun serlvenine déniyordu. Bltdn
namuslu 6dgrencileri Marksizm akimina tutulmuslardi.

Buna karsilik ise, Tarihsel Maddeciligi Ekonomi alaninda ye-
neyim derken "Sosyolojiye Ekonomi sokuyorsun" diyenler gik-
misti.  Kendisini kollektivist sayanlar arkadan vuruyorlardi.
Durkheim'in o getin durumunu en iyi anlatan, gene kendi
adamlarindan Mauss'tur. Bu zat Durkheim'in "Sosyoloji"
derslerine (1895-1896) yazdigi 6nsézde soyle diyor:

"Durkheim bir taraf tutmak ve o tarafi gerekgelendirmek is-
tiyordu.  BOyle davranmak edilimin kimi kdglk kigicil olaylar-
dan, kimi daha adir bir sira olaydan ileri geliyordu. 1SBOLUMU



eseri (lizerine, alingan ahldkgilarin ve bir¢ok klasik yahut Hiris-
tiyan iktisatgilarin  savurduklari  kollektivizm  suglamasina  gar-
piliyordu... Ote yandan, kendi &grencileri arasinda en parlak
olanlarindan kimileri sosyalizme ve hele Marksist, hatta Gue-
dist (Fransiz Marksisti Geudes taraflisi)) sosyalizme dogru din
degdistiriyorlardi."

Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan olan Durkheim
simdi ne yapacakti? Pacalari sivadi. 1894 yili "Sosyoloji Me-
todunun Kurallarini yayimladi. Bu eserde, bir yandan daha
keskin Formalizmi savundu. Ornedin sdyle dedi: "Sosyal Mor-
foloji olaylari  kollektif yasantida ve dolayisiyla da Sosyoloji
aciklamalarinda Ustin rol oynar." Konu ettigi "Sosyal Morfolo-
ji" nedir? "isboliimi" eserinde gérdiik: Gruplarin "hacim" ya-
hut "kesafetlerinden [yodgunluklarindan] ibarettir. Durkheim'a
gbére madem ki: "Sosyal olaylari belirlendiren sart, toplumlas-
ma olayindan ibarettir", éyleyse az ¢cok énemi olan her sosyal
prosenin ilk sarti toplumun ig¢ yapisinda bulunur... Bu anlatisa
bakilirsa, Durkheim'in agiklama yapiyorum diye yaptigi sey to-
tolojidir: toplum hadiseleri, toplum hadiseleridir, gibi bir sey-
dir. Boylece "sekil: bigim"i kurtardigina inanir. Sonra, sosyal
olaylarin 6zelligini uluorta inkar etmenin zararli olacagini ken-
disini suglayanlara sdyle anlatir:

"Toplum, sirfbir kisiler toplami degildir. Kisilerin toplum tas-
masiyla bicimlenen sistem: kendine G6zge karakterleri olan hu-
susi bir gercekliktir.  Elbet, Ozel bilincler verili (muta) bulunma-
dikca ortada hicbir kollektif ireyemez; ama bu gerekli sart ye-
terli degildir.  Kisi bilinglerinin  toplumlasmasi, mezcolmasi [ka-
tistk, karisik olmasi] ve herhangi bir yordamda kombine olma-
si gereklidir; sosyal yasanti o meze [bilesik] (kombine) olustan
¢ikar. Dolayisiyla da sosyal yasantiyr o mezcolus [bilesik olus,
bilesme] agiklar.  Kisicil ruhlar kimeleserek, icice girerek, kay-
nasarak, istenirse ruhsal diyelim, ama yeni tlrde ruhsal bir ki-
silik meydana getiren bir varlidi dogurur... Grup, onu teskil
eden lyelerin tek baslarina yapamayacaklari gibi didsindr, du-
yvar ve hareket eder. Oyleyse, tek basina (yelerden yola cikildi
mi, grubun iginde olan bitenlerden bir sey anlasiimaz. Kisaca -
si,  Psikolojiyle Sosyoloji arasinda:  Biyolojiyle Fiziko-simi [Fizi-
ko-kimya] bilimleri arasindaki gibi bir bag kopuklugu bulunur.”

Durkheim, o dolambagli yollardan nereye varir? Kirk yil 6n-
ce Marks "Kapital" kitabinda isbirligini (kooperasyonu) inceler-



ken sunu godstermisti: Kisiler kooperasyon yaparken tek tek
isledikleri zamandakinden gerek nitelik ve gerek nicelik baki-
mindan daha ylksek verimli olurlar. Dirkheim bu acgik ve is-
patlanmis olayr énce ruh evrenine aktarir. Orada nereden gel-
digi bilinmeyen kisi ruhlari birbirleriyle kucaklasirlar, bundan
Ruhgu Sosyologlarin Tanrilastirdiklari "kollektif biling" dodgar.

Toplum elbet insan toplulugudur. Toplumda insan ruhlari
da kaynasabilir. Ancak, bu kaynasmadan sonra gikan kollektif
biling neden bugln Kkisicil bilincin tipkisi dedildir? Dun 6yle bir
kisicil kollektif biling zithgr var miydi? Yarin olacak midir? BU-
tin bunlara karsilik yok.

Beride Tarihsel Maddecilik, Metafizik Sosyolojilerin &rtbas
ettikleri her sosyal problemi ¢éziyor. "En son g¢dézimlemede"
ekonomi iligkilerinin oteki Ustyapi iliskilerini belirledigini ka-
bartilandiriyor... Sakin Durkheim béyle bir edilime kapilmasin.
Durkheim, tovbe istigfar ederce istavroz gikartiyor ve diyor ki:
"Ekonomik" denilen sey insanin maddecil ihtiyaglarini giderir.
Oyleyse, "organik" ve dolayisiyla da "kisicil" bir seydir. Ve bu
sofist demagoji isiyle toplumun temeli olan ekonomik iliskileri
toplum disina sirebildigini sanir.

Makine bir ekonomik ihtiyag aygitidir. Ayni zamanda bir ka-
pitalistin malidir. Makinelerin bulundugu fabrikada yuzlerce is-
¢i bir arada calisir. Uretilen matahlar [metalar] toplum &lgi-
sinde daditilir, dedis edilir. Butin bu ekonomik iliskiler hangi
tek kisinin tek basina bir organi olabilir? Durkheim'in karistir-
mak igin parmadina doladigi isbéliumi, en az birden gok kisi-
nin arasinda yapilmaz mi? Durkheim o gibi gergeklikleri kula-
ginin arkasina atar.  "Sirf ekonomik iliskiler insanlari birbirinin
disinda birakir" gibi cevherler yumurtlar. Bir fabrika, Uretimiy-
le yiizlerce isgiyi, uzmani ve patronu bir araya getirir. ilk mad-
de ve pazar arama vyollarindan butun bir Glkeyi kapsadigi gibi,
bitin dinya insanlarini da ilgilendirir. Durum bdyleyken,
Durkheim ekonomik iliskilerde insanlari birbirinin disinda bira-
kan karakteri nerede buluyor?

Marks "Kapital inde sunu agiklar: Kapitalist Uretim plansiz
ekonomi oldudgu igin insanlarin alinyazilari matahlarin deger
Olglsliyle cizilir. Matahlarin dederleri ise, ancak pazarda belli
olur. Bu ylzden herkesin kaderi kimsenin dizenleyemedigi
pazar gibi esrarli bir glugle gludular. Matahlarin insandan bagi-
nisizmisca alinyazisi ¢gizer olmalari matah fetisizmini yaratir.



insan kendi yaptigi seylere hikmiini gecirmek séyle dursun,
o seylerin hikmd altina duser. O zaman ekonomi iliskileri in-
sanlarin disinda, onlari birbirine digsltren, yirtici hayvanlarla
dolu esrarli bir céngll ormanina déner. Ancak, bu tip ekonomi
bezirgan ekonomisidir. Yedi bin yil sirmis ve insanlari hay-
vanlastirmis, birbirlerine yadlastirmis olsa bile tarihsel bir di-
zendir. Yani geldigi gibi gececektir. Durkheim ise o dizeni in-
sanlik igin higbir zaman dedismeyecek genel ve mutlak bir ka-
tegori sayar. O yoldan Tarihsel Maddeciligin ekonomik deter-
minizmini kigik disirmeye calisir.

Bunu ne zaman yapar? Tarihsel Maddecilik kargasali kapi-
talist toplumdaki bilincten kacan sebepleri bilince c¢ikardigi za-
man. Boylece, Tarihsel Maddeciligi hem vyanlis anlatmaya,
hem de baltalamaya girisir. Ornegdin Durkheim 1897 yili Lab-
riola'nin "Maddeci Tarih Kavram>" adli kitabi lzerine Revue
Philosophique'te yayinladigi yazida so6yle der:

"Sosyal yasanti ona katilanlarin edindikleri kavramlarla de-
gil, bilingten kacan derin sebeplerle agiklanmali, diyen disin-
ceyi bereketli sayiyoruz.”

Dikkat edelim. Durkheim "bereketli" s6zcigl ile Marksizme
sapka c¢ikarirken, Tarihsel Maddeciligi mekanik anlayisiyla
bozmaya ¢alisir. Sanki Tarihsel Maddecilik sosyal yasantiyi
ebediyen biling-disi sayiyormus gibi, onun yerine kendisi séy-
le bir ¢6zim yolu teklif eder:

"Biz bu seyleri (bilingten kagan nedenleri) O&zellikle toplum-
lasmis  kisilerin  gruplasma yordaminda aramayi dlsiniyoruz.
Hatta, bize O&yle geliyor ki, o sartla ve ancak o sartla Tarih bir
bilim  durumuna girebilir,  dolayisiyla da Sosyoloji  varolabilir.
Clnkda, kollektif tasavvurlarin  [dlslncelerin]  kavranihir  olmasi
icin,  bir seyden gelmesi gerekir. Ve bu tasavvurlar [disiince-
ler] kendi (zerlerine kapali bir cember teskil edemeyecekleri-
ne gbre, onlarin kaynadi kendi dislarinda bulunmak gerektir.
Ya, kollektif biling, tasavvuru [disinilmesi] imkénsiz bir cgesit
mutlak olarak boslukta ylzer; yahut sonu¢ olarak uydugu bir
cevher araciligiyla geri kalan dinyaya badglanir.”

Bu adgdali bilgin sozleri hep objektif toplum kanunlarini bul-
ma pozundadir. Durkheim ilk defa kendisi bu dislnceyi orta-
ya atmis gibi konusur. Oysa, yiz yil 6nce Saint-Simon sdyle
demisti: "Insanlar evrime farkina varmaksizin uyarlar.” Kirk
yil 6nce (1859 yili) Marks "Ekonomi Politigin Elestirisi Uze-



rine" adli kitabinin énsdzinde, Durkheim'in kendisine mal et-
meye calistidi objektif sosyal kanunlari acgikladi. Soéyle diyor-
du:  "Insanin varli§ini belirlendiren bilinci dedil, tersine, bilinci-
ni  belirlendiren sosyal varlhgidir.”

Ancak, Tarihsel Maddecilik bilincin maddecil agiklamasini
gosteriyordu. Dinya kor gelmis kor gidecek demiyordu. Sos-
yal kanunlar bilince g¢ikarilirsa insanligin goérerek ve bilerek
ilerleyecedini anlatiyordu. Durkheim ise kisi bilingleri Ustinde
nedeni bilinmez bir "kollektif vicdan" varligini Tanrilastiriyor-
du. Marks kisi bilinciyle toplum gidisi arasindaki iliskiyi Uretim
prosesine badlarken soyle diyordu:

"Burjuva dretim iliskileri sosyal dretim prosesinin en son
celiskili bigimidir. ~ Bu ¢eliski kisicil anlamda degil, kigilerin sos-
yal varolus sartlarindan dogmus bir celiskidir."

Ruhgu Sosyologlarla Durkheim ve gémezleri "kollektif biling",
din adamlari "kaza ve kader", basit insanlar "talih ve tesaduf di-
yorlardi. Tarihsel Maddecilige gore butin o esrarli olaylar anar-
sik bezirgan Uretiminin kaginilmaz sonuglariydi. Bu geliskiler ka-
pitalizmle birlikte en ylksek anarsiye dek gikmiglardi. Cunkda,
artik sonlari gelmisti. Sosyal geliskiler son hadlerine varip ken-
di kendilerini inkar ettikleri gtn, diyalektik sigrama ile ortadan
kalkacaklar. O zaman kisi bilinciyle toplum gidisi arasinda gelis-
ki kalmayacaktir ve boylece "kollektif biling" kabusu, "kaza ka-
der" himasi, "tesadif talih" kusu tarihe karisacaktir.

Tarihsel Maddeciligin acik, temiz, glgli bilimsel kanisiyla
Durkheim'in mistik, bicimsel ve fatalist taklitgiligi arasinda
ugurumlar yok mudur? Oyleyken, Durkheim kendi kavrayi-
siyla Tarihsel Maddeciligin birbirine karistirilmamasi igin ba-
yadl kanteri doker:

"Bu karistirma"” der "her tdrli asil ve esastan ¢iplaktir ve
ona bir son vermek énemlidir.  Bilimsel degerleri géze batarca
esitsiz olan bu iki teori arasinda higbir dayanisma yoktur."

Durkheim'in tek dodru s6zli de burada saklanir. Ona goére
her sey "endlstri tekniginin durumu"na uymaz. "Ekonomik
faktor" ilerleyisin zemberedi dedildir. Durkheim bu mekanik
tahrifleri Tarihsel Maddecilige daha iyi bulastirmak igin sunu
belirtir: Gulya Tarihsel Maddecilik ekonomiden baska bdtun
sosyal iligkileri "epiphenomen: gdlge hadise" saymakta imis.
Bu "psiko-fizyoloji golge had isecil ig i" iddiasina karsi Engels
goktan su susturucu karsiligi vermisti:



"Tarihin maddeci kavranisina gére, Tarihte en son durus-
mada, belirleyici olan faktdr gercek hayatin (retimi ve yeniden
tretimidir. Ne Marks, ne ben bundan &te hicbir sey diretme-
dik. Ama, eder bize ekonomik faktériin biricik belirlendirici gii¢
oldugu séylenirse, o zaman ilk sbylenilen climle kof, soyut ve
sagma bir lafa ¢evrilmis olur.”

Ne var ki Durkheim'in amaci, Tarihsel Maddeciligi anlamak
degdil, anlasilmaz bir kiida sokmaktir. O amagla ekonomi fak-
téorinidn karsisina, en sonra, Tanrisi bulunmayan Dini diker.
Durkheim'a goére: "Sosyal olaylarin en ilkeli" teknik dedil, din-
dir. "Prensipte (ilkede) her sey dindir. Onun icin dini ekonomi-
ye indirgeyecek hicbir ara¢ ve o indirgemeyi gercekten yapa-
cak hicbir giriskinlik  tanimiyoruz.”

Gergekte Tarihsel Maddecilik higbir zaman dini dogrudan
dogruya teknige badlamak gibi mekaniklige dismez. Din,
sosyal iliskiler ehraminin [piramidinin] en Ust tepesidir. Tek-
nikle din arasinda: sosyal ekonomi, sosyal siniflar ve zimre-
ler, hukuk, siyaset, kaltur, glzel sanat vb. gibi yidin yidin
baska iliskiler vardir. Her sosyal olay gibi din de o sonsuz
iliskilerin karsilikli etki ve tepkilerine badlanabilir. Engels Ta-
rihsel Maddeciligi "ekonomik faktor" manisiyle soysuzlastiran
beceriksizlere sdyle cgatar:

"Ekonomik durum temeldir.  Ustyapinin cesitli faktérleri  -si-
niflar dévisdnin  siyasal bicimleri ve sonuglari, yenen sinifca
savas kazaniir kazanilmaz kurulan dizen;  hukuksal bigimler;
ve gene elbet savasa katilanlarin kafalarinda bitin o gergek
doévislerin  biraktigi  yankilar, siyasal, hukuksal, felsefeci teori-
ler, dinsel kurullar ve o kurullarin sonradan gegirdikleri dog-
matik sistemler bicimindeki gelisimler-  tipki  6yle tarihsel dé-
vislerin akisi  lzerine etki yaparak, birgok durumlarda egemen
olarak bicimleri belirlendirirler.  Bitin bu faktérlerin  eylem ve
karsilik-eylemi vardir."

Fransa gibi ileri bir Ulkede Universite kultird yapan bilginin
hem olumlu bilimlere hem de Tarihsel Maddecilige boylesine
aykiri davranigi gittikce soysuzlasir. 1908 yili "Ekonomi Politik
Sosyetesi" iginde  birisinin ekonomik olay deyivermesinin
Durkheim'a hafakanlar bastirdigi meshurdur. Durkheim bir
ara "maddecil" saydidi ekonomi iligkilerini, sonra "kanaat sey-
leri" diye soyutlastirir. Sdéyle der:

"Ekonomi Politigin  inceledigi olaylarla  Gteki sosyal bilimlerin
konusunu teskil eden olaylar pek baska baska tabiatta [doga-



da, vyapida, nitelikte] gérindrler.” "(Ekonomik olaylar) ya top-
luma katilmis seyler, yahut daha ©énceki sosyal faaliyet Urin-
leri" olur. Durkheim bu Lapalis'in gercgeklerini tekerledikten
sonra, her sey ispatlanmisga sunlari yazar:

"Besbellidir ki bunlarin (ekonomik sey ve (rinlerin) ne bi-
rinden, ne Otekinden sosyal degisiklikleri belirlendirecek itki
vurusu gelemez. Ciinki, onlarda hicbir motor glici yoktur."
Gunku ekonomik olaylar "kimiltisiz" ve "statik"tirler.

Demek dUretici glgler: Avrupa'ylr uzak dis Ulkelerde ham-
madde ve pazar aramaya goOtirir, sémirge capul ettirip bu-
ylUk enddistriyi kurdurur, serbest rekabeti kaldirip tekelci sir-
ketlerle cihan dengesini ekonomik ve politik kesin bunalimlar
gagina sokar... Ama bitlin bu olaylar Durkheim'a gore bayadi
durgun birer hareketsizliktirler.

Durkheim yaptigi uydurularla tarihin gercek motorunu bir ya-
na ittikten sonra, topluma kendi iskembesinden bir filozof moto-
ru takmaya kalkisir. Bu motorun iki Grin vermesi gereklidir:

1- Etika (ahlak bilimi),

2- Bilgi Teorisi.

Bu dért basi mamur uyduruk felsefe sistemi BILINC adini
verdigi filozof tasi Uzerine dayanacaktir. Ancak, eski metafizik
doktorlari, kisicil bilinci ele aliyorlardi. Durkheim daha caddas
bir ispritizmacilik ¢abasiyla "kollektif tasavvur [disiince]" (ya-
hut bizde Ziya Gokalp'in meshur ettigi "ma'seri [toplumsal]
vicdan") labirenti icine girer. "Represantation Collectives" Uze-
rine yazdidi yazida kollektif bilinci sOyle tarif eder: "Toplumu
yaratan ilkel bilingler arasinda degis tokus edilmis etki ve tepki-
lerin  drinG  olan  kollektif tasavvurlar [disinceler], dogrudan
dogruya ilkel KISICIL bilinclerden ortaya ¢ikmaz. Belki onlan
asip tasar.” Kollektif biling:  "bitlnligl icinde kime demek olup
ancak kisicil bilinglerin —araciidi ile  dileyebilmekte,  duyabilmek-
te, etkileyebilmekte ise de gene disinir, duyar ve diler."

Durkheim burada neden sosyal bilincin kisi bilinciyle gatisti-
gini agiklamiyor. Yalniz sosyal bilincin Tanri gibi insanlstl soyut
bir glic oldugunu anlatmaya calisiyor. Gergekte kollektif bilincin
Tarihsel Maddecilik bakimindan aciklanmasi aciktir. insanisti
hicbir toplum olayr bulunamaz. Durkheim nedenlerini bulamadi-
g1 kollektif bilincin, derinlestirilirse Tarihsel Maddecilige varilaca-
gini sezerek korkuyor. "Dinsel Yasant>n>n Ilkel Bigimleri" ki-
tabinda su "ilgililere bildiri"yi yapmaktan kendini alamiyor:



"Bu din teorisinde (toplumu dinle acgiklamakta)  Tarihsel
Maddeciligin basit bir genclesmesini gbrmekten  sakinilmalidir.
Oylesine bir gbriis, disiincemiz (zerine fena halde aldanmak
olurdu. Dinde esas bakimindan sosyal bir sey bulundugunu
gosterirken, hic de demek istemiyoruz ki; Din toplumun mad-
decil bigimlerini ve dolaysiz yasanti zaruretlerini [zorunluluk-
larini] baska bir dilde deyimlendirmekle yetinir...  Kisicil biling
nasil  sinir sisteminin  basit bir ciceklesmesinderi ibaret dedilse,
tipki  dyle, kollektif biling de morfolojik temelinin basit bir epi-
fenomeni (gb6lge hadisesi) olmaktan baska seydir."

Dirkheim hep Tarihsel Maddecilikle karistirilmaktan korku-
yor. Metot konusunda gorecediz: hep Tarihsel Maddeciligi tahrif
ederek galmakla Un yapacaktir. Namuslu hirsiz galdiginin ceza-
sini Ug bes yil hukim giymekle gegirir. Fikir hirsizi 8liminden
sonra dahi carmiha gerilir. Durkheim'in korkusu bundandir. Ki-
si bilinci onun zannettigi gibi basit bir sinir sisteminin gicekles-
mesi dedildir: sosyal Grandir. Kisi bilinci toplum iliskilerinin in-
san beyninde yankilasmasi ve minyatirlesmesidir. Bu olay! ter-
sine cevirip elbet kollektif biling kisi bilincinin kaynadi yapila-
maz. Ancak, Durkheim igin her seyin yaraticisi olan kollektif bi-
lincin kaynagi nedir? "Intihar" (1897) eserinde sosyal yasanti-
yi "asli bakimindan bir tasavvur [dislince] olayl" sayar. Bir yil
sonra (1898) "Kollektif Tasavvurlar" yazisinda kollektif bilin-
ci bir gesit devr'i daim makinesine benzetir. Der ki:

"Bir yol ilk bir tasavvurlar fonu bicimlendi mi, o tasavvurilar
kendilerine 6zge bir hayat yasayan, &zellikle otonom (muhtar:
ozerk) realiteler haline gelirler.”  "Bunlarin  yakin  nedenleri,
sosyal yapinin falan veya filan karakteri degil, baska kollektif
tasavvurlardir.”

Durkheim'in  mistiklestirdigi  kollektif tasavvurlar (zerine
s6yledigi de gene Tarihsel Maddecilikten bozarak yapilmis bir
asirmadir. Tarihsel Maddecilik kollektif tasavvurlara bilimsel
adiyla "ideoloji" (fikriyat) adini verdi ve Durkheim'dan gok 6n-
celeri ideolojinin  "bagimsiz bir hayat yasayan, bagimsizca ge-
lisen ve sirf kendi kanunlarina boyun egen bir sira butinlikler
halinde distincelerin art arda gelisi" (Engels, Ludwig Feuer-
bach, Turkge, s. 78) oldugunu bildirdi. Bu noktadan Durkhe-
im'dan yeni Ogrenilecek bir sey yok. Ancak, o ideolojinin "ilk
fonu" (ana mayasi) hangi kaynaktan dodmustur? Durkheim



bu soruya vyalniz (niversite ulemamizi kirip gegiren bir stri
frazeolojiler [lafebelikleri] yaparak karsilik verdigini sanir. Or-
nedin, "deder yargisi: jugement de valeur" s6zl cevresinde
kongrelere (1911) sdyle sloganlar atar:

"Toplum sirf kimi yasanti gérevleri ugruna Orgitlenmis bir
viicuttan ibaret sayildigi glin kdglltilmis olur. Viicudun igin-
de bir ruh (ame) yasar. Bu ruh kollektif fikirlerin toplamidir."

Neden "canh gérev" toplumu kiglltiyor da, "ruh" blyGlti-
yor? "Ruh" en sonunda bir "canli gorev" degil midir? Toplum-
da ruhgul olaylari hangi "canli goérevler" yaratmistir? Durkhe-
im oral bile olmaz. "Bilimlerde Metot" kitabinda isgi Ucretleri-
ni bile ruh meselesi yapip cikar:

"[sci lcreti kimi moral sartlara tabidir [baghdir]." der. "Uc-
ret, bir insan varliginin diledigi genlik (refah) (zerine edindigi-
miz dlsinceye gbére, yani, en sonunda insan kisiligi (zerine
edindigimiz fikre gbére algcalip ylikselir."

Bdylece, isginin gegimi de Metafizik Sosyologlarin uydur-
duklari "kollektif ruh" Tanrisina adak olur.

Ana fikirleri bdylesine sagma olan Durkheim oturur, kendi-
sine genis bir Sosyoloji incelemeleri programi gizer. 1909 yil
programin ana gizgileri sdyle siralanir:

I- SOSYAL MORFOLOJI

- Milletlerin sosyal 6rgutle iliskili Cografya temelini incelemek.

- Nifusun hacmini, kesafetini [yodunlugunu], toprak uze-
rindeki durumunu incelemek.

II- SOSYAL FizvoLoii

- Dinsel Sosyoloji

- Ahlaksal Sosyoloji

- Hukuksal Sosyoloji

- Ekonomik Sosyoloji

- Dilsel Sosyoloji

- EstetikSosyoloji.

III- GENEL SOSYOLOJi

1925 yilinda Durkheimcilar bibliyografi ayriminda sdyle bir
siniflama yaparlar:

I- GENEL SOSYOLOJi

1- Sosyal Felsefe

2- Psikoloji ve Sosyoloji

3- Doktrinler Tarihi

4- Metodoloji

5- Medeniyetler

6- Irk ve Toplum



II- DINSEL SOSYOLOJi

1- Din Felsefesi ve Psikolojisi,

2- Asagdi toplumlarin din sistemleri (Totem, Evrimli Totemizm,
Kabile ve din sistemleri)

3- Milli din sistemleri,

4- Evrensel din sistemleri,

5- Ikinci derece gruplarin din sistemleri (tarikatlar),

6- Ozel tapinglar,

7- Halkin inang ve eylemleri,

8- Olller lzerine inanclar ve térenler,

9- Buyq,

10- Torencilik,

11- Mitoloji, batil inanglar, masallar, dogmalar (naslar),

12- Din 6rgutleri.

I1I- AHLAKSAL VE HUKUKSAL soOosYoLOJi

1-Hukuk ve Ahléak,

2- Hukuksal ve Ahlaksal sistemler,

3- Aile ve akrabalik érgitiu (aile, evlenme, kadinin sarti, sek-
stel ahlak),

4- ikinci derece gruplarin 8rgutd,

5- Siyasal 06rgut tipleri,

6- Milkiyet Hukuku ve Kontrath Hukuk,

7- Ceza Hukuku,

8- Adliye 6rglti, dava,

9- Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi Ahlak.

IV- KRIMINAL SOSYOLOJI VE AHLAKSAL ISTATISTIK

1- Genellikle kriminalite (cinayetgilik),

2- Ulkelere, ekonomik sartlara, din doktrinlerine, yasa ve
cinse gore kriminalite,

3- Kriminalite ve ahldkdisihidin cesitli bigimleri,

4- Tedip [Uslandirma] sistemleri.

V- EKONOMIK sosyoLoOli

1- Genel incelenimler,

2- Ekonomik sistemler (bigimlenislerinde),

3- Ekonomik sistemin isleyisi,

4- Uretim tirleri,

5- Uretim rejimleri,

6- Uretim bicimleri,

7- Uretimin isleyisi (fonksiyonmani: gdrevlenisi),

8- Ekonomik siniflar,



9- Daditim kurullari,

10- Dagitim morfolojisi,

11- Dadgitim goérevlenmesi,

12- Ekonomik olaylarla baska cesit olaylar arasindaki iliskiler.

VI- SOSYAL MORFOLOJi

1- Sosyal yasantinin Codgrafya temeli,

2- Genellikle nifus ve gbéc¢ hareketleri,

3- Sehir ve kdy kimelesmeleri,

4- Ekonomik Cografya.

VII- DEGISIiK KONULAR

1-Dil ve yazi,

2- Teknoloji,

3- Estetik (Bediiyat) [Duyulu Algi].

Bu s6zde siniflama onu yapanlarin kafalarindaki ve midele-
rindeki kargasaligi toplum iligkileri alanina yaymak istemelerin-
den baska higbir seyi ispatlamaz. Maksatlari insan dlslincesini
icinden gikilmaz allame dehlizlerine itip gikmaza sokmaktir. Re-
aliteye dayanmadigr igin, Durkheimcilarin kendi yaptiklari bu
tasnifleri [siniflandirmalari] Hoca'nin kar helvasi gibi kendileri-
nin de sik stk bedenmedikleri, ikide bir dedistirdikleri goralur.

Bu kirkambar s6zim yabana program 6nce "L'annee So-
ciologique" adiyla 1896'dan 1912'ye dek Durkheim tarafin-
dan tam 12 cilt olarak yayinlandi. Sonra isi Mauss eline aldi.
1923'ten 1925'e dek 2 cilt daha gikarildi. 1934'ten sonra ku-
cuk bir ad degisikligi, ile "Annales Sociologique" olarak ya-
yinini siirdiirdii. Oyle ki en sonunda Durkheimcilifin "bilimsel"
dederine hayran olanlar bile, soyle esef etmekten [Uzllmek-
ten] kendilerini alamadilar:

"Ne var ki, bu arastirma programi bir sirii c¢alismalara c¢er-
ceve hizmetini gbérdi. Bunda esef edilebilecek [UzllUnebilecek]
olan biricik sey o c¢alismalarin, hatta Fransa 'da bile kiltirli de-
nilen kamuoyunca dahi pek genel olarak bilinmemesidir. "

Dogrusu da buydu. Su kalin koca ciltler sira sira heybetle-
riyle insanlara bir sey 6gretmek icin yapilmamistilar. Ogren-
mek isteyenlerin kafalarini tursu kavanozuna gevirmek ve sos-
yal bilimlere karsi bir drkdntd uyandirmak, bdylece insanin
sosyal bilincini kéreltmek baglica amag idi.



UCUNCU BOLUM
METAFiziIK SOSYOLOJi METOTLARI
Bu bdlimde &énce Metafizik Sosyolojilerin METOT ve GUDU-
CU FikiR uzerine yaptiklari diisiinceleri, sonra o genel anlayis-

larina gdére uydurduklari SUBSTRA (0Z) uygulamalarini sira-
siyla gbzden gegirelim.



AYRIM V
I- METOT VE GUDUCU FiKiR

Metafizik Sosyoloji, sirf metafizik oldugu igin, yani gergedin
metodu olan diyalektigi bilmezlikten geldigi veya clritmeye
galistigi igin, bircok metodolojik kavramlari birbirine karistirir.
Genel olarak arastirma teknigi ile inceleme metodunu birbirin-
den ayirt edemez. Asil METOT diye 6ne surdigu seylere me-
tot demez: "Muldir [Gldicl] hipotez" veya "mudir fikir" adla-
rint vermekten hoslanir. Basit ayrintilar iginde arastirma tek-
niklerine ise, "Metot" der.

Metafizik Sosyoloji, o anlamda dort "Metot" pekistirir.

1- Monografik ve istatistik Metotlar

iki tarld olur.

a) MONOGRAFIK METOT: Bir tek kurum (miiessese) veya
semt Uzerine inceleme yapmaktir. Baslica iki tir Monografi
Okulu vardir.

1- Le Play'in "Sosyal Bilim Okulu": Tek tek kurullari aras-
tinr. Ornedin, isci ailelerinde bitceyi ve masrafi aramak igin
bir sira (besi, giysi, barinim, sadlik, 6drenim vb.) Uzerine so-
ru cerceveleri gizer. Tourviile ayni maksatla 25 sinif ve 326
elemana ayrilmis bir kadro 6ne sirer. Buna "analitik kompa-
ratif metot" (tahlilci kiyaslamali usul) [¢dzimlemeci karsilas-
tirmali yéntem] denir.

2- Vidal de la Blanche tek tek semtleri arastirir. Picardie
veya Flandr koylerinde: konut (mesken), nufus, sulama, lokal
(mahalli: yerel) endistri vb. elemanlari birer birer gézden ge-
cirir. Buna "Codrafyaci metot" derler.

b) ISTATISTiK METODU: Monografik Metodun biraz daha
genis O6lgude, daha c¢ok kurumlar ve semtler (zerinde yaptigi
uygulamalar sayilabilir.

Gerek Monografik, gerek istatistik Metotlarinin ortak eksik-
likleri sunlardir:



1- Zaman ve mekan badgsizligi: Bir semtin veya kurulun be-
lirli bir andaki durumu az gok pekistirilir. Ancak, o semtin ve-
ya kurulun simdiye dek gecirmis oldudu dedisiklikler gosteri-
lemez. Yahut o semtte veya kurulda varolan elemanlarin hep-
si birden géz éniine getirilemez. Ornegin, Cografyacilardan ki-
mileri iklimi birinci mevkiye sokar, kimileri hice sayar.

2- Kurma eksiklikleri: Gerek Monografi, gerek Istatistik onu
yapana gore dedisir. Le Play isci ailelerinin butgelerini toptan
derler. Bu isgiler hangileridir? Kara isci, amele var. Uzman, ka-
lifiye isgi var. Orta isci var. Le Play bunlardan yalniz "genli is-
ci"yi (mureffeh) [gdnengli] isciyi esas tutar. Ne var ki, problem
bununla da bitmez. "Genli isci"den kimi anlayacagiz? O da za-
mana, mekéna ve kavrayisa gore baska baskadir. Geri bir Ulke-
nin genli (prosper) isgisi, ileri Ulkedeki kimi issizlerinkine yakla-
stk bir gegim diizeyine ancak erismis bulunabilir. Ayni isgi buna-
Iim (buhran) glinlerinde baska, prosperite (genlik) dénemlerin-
de baska gegim sartlarina ugrar.

Hele Metafizik Sosyologlarin beyninde ve agzinda her s6zln
nasil bigimsizlestigi dusUnullsiin. Le Play igin genli demek:
"Gldnlik ekmek meselesini ¢6zimleyip ahldka uygun olan bir
kiimenin durumu" demektir. Artik ginlik ekmek hangisidir:
kara ekmek mi, pasta boérek mi? Ahlak kimin ahlédki? Hot Sos-
yetenin mi, képri altinin mi? Allah bilirl..

3- Yorumlama eksiklikleri: Monografi ve Istatistik Metotla-
rina diskldn olanlarin boyuna yuvarlandiklari bir yanhshk var-
dir. Ellerine gecgirdikleri bir tek eleman lzerinde kazanilmis bil-
giyle buatin bir toplum iliskilerini agiklamaya kalkisirlar. Hele
Monograficiler pireyi deve yaparcasina genellemelerle ugsuz
bucaksiz siniflamalar icinde bogulurlar. Ornedin, P. Bureau:
aile akrabaligini eline alir, tim grup Uzerine yargilar gikarir.

Ozet olarak gerek sirf Monografi, gerek sirf Istatistik Sosyo-
loglari: sosyal olaylari bir prose, gidis durumunda gdrmezler.
Hep durdurulmus, bélinmis, eksik pargalarla kalirlar. Asiri ko-
td yorumlara yol acarlar. Bu arastirma teknikleriyle olsa olsa
6nlimuze bir sira hammadde, materyal yidilir. O maddeleri igle-
mek igin, gergek ve Diyalektik bir Sosyoloji Metodu gerekir.

2- Tarihsel K>yaslama ve Etnografya Metotlar>
Baslica iki yénde belirir.



a) TARIHSEL KIYASLAMACI (HiISTORiCO-COMPA-RATIVE)
METOT: Langlois ve Seignobos "Tarih Etiitlerine Giris" ese-
rinde sunu vyazarlar: "Tarih: bize her seyin rélatifligini (izafiligi-
ni); inancimizin, sanat bigimlerinin, kurullarinin durmaksizin de-
gistigini  6gretir."

Bu kani ilk bakista Tarihsel Maddeciligin temel dayanadi olan
"diyalektik prose", yani her seyin zaman iginde boyuna dedgisti-
gi fikrini savunur gibidir. Ancak dikkat edilirse, her seyin degi-
sirligi ve rolatifligi anlatilirken, metafizik mutlak gorise kayila-
rak sanki inanilacak ve tutulacak higbir seyin bulunamayacadi
izlenimi yaratilir. Bu septiklik (kuskuculuk) ve sofistlik (safsata-
cihk) soysuzlagmasina dek vardirilabilir. Diyalektik igcin her sey
dedisir olmakla birlikte, belirli birikim sareleri icinde mutlak ka-
labilen kaliteler, 6yleyse tutulacak inanglar vardir.

b) ETNOGRAFIK METOT: ilkel insan kiimelerini, yani ilkel
toplum bigimlerini kargilastirarak inceleme yoludur. Bu vyolda
gercekgi davranilirsa mutlak ve genel bir "ilkel insan" tipi bu-
lunmadi§i anlasilir. ilkel sayilan insanlar gesitli caglarda belir-
li sosyal karakterler ve sosyal basamaklar kurmuslardir. Mor-
gan'in o yolda yaptigi kesif ve siniflama ise Etnografik Metot-
¢u Metafiziklerin hic semtine ugramadiklari bir yondir.

Tarih insanhidin yazili gegmislerini anlatir. Etnografya insanli-
gin yazisiz gegmis: Tarihdncesini aydinlatir. Bu bakimdan gerek
Tarih, gerekse Etnografya: insanlifin basindan gecenleri izler.
Onimiize bol materyal (malzeme) yigar. Ne var ki, o materyal-
leri islemek igin gene bir Diyalektik Sosyoloji Metodu gerektir.

Goruyoruz. Yukarida dedindigimiz dort cesit arastirma tek-
niginden higbirisi tek basina yeterli olamaz. Ancak hepsi, bir-
den ve bir arada, "mudir fikir" gesidinden dnyargilara kapilma-
dan kullanilacak araglardir. Onlardan bir tekine badglanip top-
lumu yorumlamaya girismek eksik is yapilacagini Onceden
afisle ilan etmeye benzer.

II- SUBSTRA = 0z

Sosyal olaylarin mahser kalabaligi iginde genel gidisi kavra-
mamiza yarayacak "ipucu: fil conducteur" nedir? Bu soruya
karsilik vermek igin Tarihsel Maddecilik kendi gergek "diyalek-
tik maddeci metod"unu kullanir.

Metafizik Sosyolojiler ise, kendilerine "mdudir faraziye (gu-
dicl hipotez)" olacak bir sira kliselesmis "substra"lar ararlar.



Bundan 6nceki Sosyoloji sistemleri az gok iginde yetistikleri dl-
kelerin damgasini tasidilar. Ornedin, Alman Antropoloji Okul-
larinda anilan "bitdnin ruhu", agik segik militarist Alman de-
rebeyi artigi Finans-Kapitalist ve Junker disiplinine calar. "Ful

Psikolojisi": Latin kiglk burjuvazisinin, Fransiz Devrimi'nden
yadigar kalma gdaralttlt-patirtili-yaygaralh toplanti edilimlerini
dramatize eder. "Ruhsal Sosyoloji": pratik gikarci Amerikan

burjuvazisinin misyoner 6devli sosyal dayanisma talkinciligini
ortaya atar.

19. ylzyihin ikinci yarisini dolduran Sosyoloji Sistemleri igin
ikinci bayuk egilim sudur: Kapitalizmin celiskileri teker teker
anavatan cgergevesini asiyordu. Bu cgeliskilere karsi sémirile-
cek bilim buluglari arastirildi. Clnki, o siralar her llkede pat-
lak veren i¢ zithklar ana gizgilerinde benzesiyorlardi.

20. yluzyilda o alacali bulacali sosyal kavramlarin cagl geg-
mis oldu. O okullar serbest rekabet kapitalizmi gibi gekismeli
ve ara sira olumlu sonuglara 6zenebilirdi. 20. ylzyilda Sosyo-
loji Metotlari gargabuk Finans-Kapital'in uluslararasi dlgllerde
sentezler yapan asiri zithklarina déndi. Evrensel bigimlere gir-
di. Emperyalist metropollerin diinya savaslari ve bunalimlari
Olgisiinde keskin ve mutlak gizgiler kazandi.

Metafizik Sosyoloji metodu sayabilecedimiz belli bash g
kategori "mudir hipotez", yahut "gudlici 6z" vardir:

1- Biyolojik 6z,

2- Fizik 6z,

3- Morfolojik 06z.

1- Biyolojik 6z (Irk ve Aile)

a) ANTROPOLOJI 0zU (IRKCILIK TEORIiSi):

Bu teoriye gore herhangi bir insan toplulugunun su veya bu
halde bulunmasi, iginden giktigi "irk"a goére dedisir. Basari ka-
zananlar "iyi" irktan, ezilenler "k6ti" veya "soysuz" irktandir-
lar, vb... Bu kavrayisa gore, ilerleme ve Medeniyet insanin ka-
ninda, dodusunda var yahut yoktur. Kavrayis 6yle gérinmek
istedigi denli yeni dedildir. Tarihte az gok ileri bir sosyal hare-
ket yapmis yahut yapmak istemis olan her insan toplulugu,
yaptigi hareketi kendi tekelinde tutmak igin, davranisinin se-
bebini kanindaki "soyluluk"ta aramaya kalkismistir. Kadim
Grek Medeniyetinde Aristo Barbarlar (ki o zaman Grek'lerden



daha ileri Medeniyet kuran Persler vb. de Greklere gére "Bar-
bar" idiler) tabiatga [yaratilisca]l geri sayardi. Mislimanhk
toplulugu, icine aldigi butln uluslara Araplarin "kavm-1 necib"
(yUuksek soylu ulus) olduklarini tartismasiz kabul ettirmisti. 16.
ylizyll boyu Giiney Amerika vyerlilerini capula giden Ispanyol-
lara, Sarlken'in tarih yazari Sepulveda bir "mission civilisatri-
ce" (medenilestirici kutsal goérev) yakistiriyordu. Béylece, ca-
pulcu konkistador [Amerika'yl ele gegirmeye giden Ispanyol-
lar] kendisini soylu bir Gstinsan gibi gbérebiliyordu.

Ayni aliskanhk kapitalizmin ileri basamaklarinda kendisini
gOostermemezlik edemedi. Daha 19. yilzyil ortalarinda, J. A.
de Gobineau (1816-1882) "insan Irklarrnrn Esitsizligi
Uzerine Deneme" (1853-1855) adli eserinde, sonra (n kaza-
nacak olan Irk Teorisini savundu. Ona gdre Medeniyet: iri boy-
lu, kumral renkli, uzun kafali (dolikosefal)larin eseridir. Doli-
kosefaller soysuzlastilar mi Medeniyet de c¢oker.

Gobineau'nun oOrnek tuttugu Medeniyet adami Anglosakson
tipi idi. Burada bir kompleks vardi. Avrupa kapitalizminin ilk
biyik endistri devrimleri Anglosakson ilkesi olan iIngiltere'de
yapilmisti. 19. ylzyil sonlarina dek, hatta ikinci Cihan Sava-
si'na dek, kapitalist Medeniyetinin basbugu ingiliz oldu. Onun
icin, Gobineau gibi kontlar, farkina varmaksizin ingiliz tipini
dedismez bir Medeniyet yaraticisi olarak Ulkulestirdiler.

Gobineau kendisi de Cermen irkinin artigr idi. Dustnceleri-
ni ilk ortaya attigi gin, zuglrtlesmis bayadi bir aristokratin
(asilzadenin) kendi zUmresi U(zerine besledigi hos kuruntular
isitiliyor gibi geldi. Hatta o kuruntulari kimsenin dikkatini bile
cekmedi. Cagr henuz gelmemisti.

20. ylzyila dodgru is dedisti. Avrupa kapitalizmi batin din-
ya milletleri (zerinde egemen olmustu. Bu maddecil egemen-
ligi ruhlara sindirmek kaginilmaz bir egilim oldu. O ylzden Irk
Teorisi gargcabuk Bati Medeniyetinin her i¢ ve dis celiskileri ala-
ninda geger akge olmaya basladi.

Ornegdin Tarihsel Maddecilik, yazih Medeniyetler Tarihini "si-
niflarin dévisgleri" ile yorumluyordu. Hemen bir Gumplowics
ortaya c¢ikti. Tarihsel Maddecilige paralel ve nispet olarak:
"Irklar>n Doviisleri” (1885) teorisini 6ne sirdd. Alman pro-
feséri L. Schemann (1895) Alman emperyalizminin evren
hegemonyasi edilimine tempo tutacakti. Gobineau soyluluk
Anglosaksonlardadir mi demisti? Onlarin kdki de Cermenlere



dayaniyordu. Onun igin profesér Alman, lakirdiyr ortaya atanin
serefine bir "Gobineau Sosyetesi" kurdu. O gin buglndir ev-
ren Odlgisinde Ingiliz emperyalizmiyle yarisa kalkan Alman
emperyalizmi igin irk meselesi yavas yavas bir dogma oldu.

Lapouge (1895): Butin sinif zithklarini, Gretim anarsisini,
tek sozle kapitalizmin Avrupa'da yarattigi iyi koti her durumu
Irk dogmasi gevresinde bilimlestirmeye 6zendi. Ona gdére "do-
dgal seleksiyon [secim]" hayvanlar igin nasil varsa, tipki 6yle,
insanlar igin de bir "sosyal seleksiyon" bulunur. "Sosyal olay-
lar, cesitli antropolojik elemanlarin  dbvisleriyle aciklanir. Tim
Tarih,  biyolojik bir evrim prosesinden ibarettir."

Lapouge Irk hevesini bu kerteye getirdikten sonra, bir si-
ri biyolojik toplum kanunlarina dek derinlestirmekten cgekin-
medi. O kanunlardan birkagH soéyledir:

1- "Zenginliklerin dadihimi  kanunu": "Avrupa'da Alpin
amalgami  llkelerde zenginligin —artmasi kafa endeksiyle ter-
sine orantilidir.” Yani, bir Ulkenin o6tekisinden daha zengin ol-
masi, o Ulkede "uzun kafali: dolikosefallerin daha g¢ok bulun-
masindan ileri gelir.

2- "Sehir endeksi kanunu": Sehirliler dolikosefaldirler.

Yani, sehirlilerin koylllere {stin bulunmalari uzun kafalilik-
larindandir.

3- "Tabakalasma (stratification) kanunu": "Asadi siniflardan
yukari siniflara dogru cikildikca, kafa endeksi azalarak, uzun ka-
falilarin orantisi codalr.” Yani, kapitalist veya derebeyi siniflari-
nin Gdstin gelmeleri, o sinif insanlarin uzun kafali oluslarindan
gelir. "Fakirleri sosyal merdivenin alt basamadinda tutan sey,
tesadif degil, onlarin dogustan asadi olmalaridir. "

Bu asadilik teorinin Uzerine konusulacak her sbézclik israf
olur. Gunkd, bilginin bitin kanunlarinin tam tersi olaylari her
glin herkes adim basinda gdrmektedir.

Alexis Carrel, bilimin her nliansinda ayri bir gentik yaparak
olaylari boza boza yukariki sagmalari bilimsellestirmeye kalki-
sir. Ona goére koyli: anasindan toprak-bent (serf: yerlerin ko-
lesi) dogmustur. Bey ise anasinin karnindan efendi olarak fir-
lamistir. Efendilik ve koélelik sosyal bir durum degil, insanin or-
ganik (uzuvlarindan) [organlarindan] gelme ve entellektiel
(zihninden gelme) yapisi geregidir...

Bu efendiye Tarih agisindan sorulabilir. Koéyli, anadan dogma
toprak kolesiyse, o koéleler sonralari nasil olmus da azath duru-



muna gelmigler, para biriktirip derebeyleri modern devrimlerle
alasadi eden ve Ust sinif olan burjuvazi, kapitalist sinifi haline gel-
mislerdir? 1648 Ingiltere'sinde, 1789 Fransa'sinda, 1848 Avru-
pa'sinda eski alt tabakalar (irkgi efendilere bakilirsa analarindan
asadilik dogmus bulunmalari gereken burjuvalar) ansizin (ste
ciktilar? Eski soylu derebeylerin yerine egemen sinif oldular?

Bay Carrel ve ortaklarinin her tarli bilim kagamadindan
kurnazca vyararlanarak ispatlamaya gorevlendirildikleri can
alacak problem sudur: "iscilerin durumlari bedenlerinin ve
ruhlarinin  kusurlu olusundandir." Yoksa, beden ve ruhlarinin
"kusurlulugu" sosyal durumlarindan ileri gelmez!

Sosyal ve tarihsel olaylara timuyle aykiri disen ve higbir
ciddi bilimsel belgeyle ispatlanamayan yukariki kanilar, sirf tu-
haflik olsun diye 6ne slrilmis birer edebiyat "kliriyozitesi: te-
cesslisi [meraki]", sirf duygusal birer fantezi midirler? Hayir.

Go6z aldatici rastlayislar yok degildir. Ornegdin, Osmanlilar
Uzak ve Yakindogu ticaretinin Akdeniz yollarini tikadiklari giin-
den beri, Bati'da gelisimi hizlanan kapitalizm adh iliskiler az gok
uzun kafalilar arasinda beliren bir Medeniyet yaratmisti. Ne var
ki, kapitalist Medeniyet sirf uzun kafalilar elinde bir imtiyaz ve
tekel olarak kalmadi. Ayrica, kapitalist Medeniyetinden 6nce ve-
ya sonra baska hicbir Medeniyet de dogmamis dedildir.

Irkgilik Metotlari, insan rahatsizliklarini baytar ilaglariyla te-
daviye kalkan hekimler gibi Avrupa kapitalizminin dertlerini
hayvanlar dinyasinin metotlariyla gidermeye calistilar.

Onlarin en son ulastiklari yirticilik Alman Irkgiligi oldu. Na-
zi teorisyeni Rosenberg: Kapitalizmi iktidara getiren ve de-
mek ki Fasistlere yasama hakki hazirlayan Fransiz Blyik Dev-
rimi'ni bile inkdr etmek igin onu, kisa kafalilarca (brakisefaller-
ce) Kuzey irklarina karsi ydrdtilmus bir suikast saydi. Bolse-
vizm'in ne oldugunu mu anlamak istiyorsunuz? Bizdeki Tilirk
ve Mogdol irkgilarinin 6dlerini patlatacak karsiligi, Nazi ideologu
ortaya atti: Bolseviklik "Mongoloide: Mogolumsu" insanlarin
yarattiklari bir feldketti...

Isin tuhafi 6rnedin Bolsevik Devrimi'ne karsi en biyiik vuru-
su hazirlayan Kornilof: Modgolumsu dedil, katisiksiz Mogol tipi
idi. Buna karsilik "soylu" Kuzey irkinin en yaygaraci propagan-
da bakani Goébbels dar kafali, kara kuru bir Miki Fare tipi idi.

Diyelim ki o kisiler kurali bozmaz. En buylk tezlere temel
yaptlan "irk" adh sey nasil ayirt edilir? Curvillere sdyle der:



"Bu udgurda Oéne sdrilen siniflamalari gézden gegirmek, o sinif-
lamalarin  yazarlarina gbre insani c¢ileden c¢ikartacak kertede
nasil degistigini gosterir.” (s. 165)

Irkgilarin bas belgeleri "kafa endeksi: I'indice cephaliqu-
e"dir. Bu, kafatasinin en biylk genisligini 100 ile carparak en
biyuk uzunluguna boélmekle elde edilen rakamdir. O rakama
gbre insan kafataslari soyle siniflandirilir:

1- Uzun kafalilik (La dolicocephalie): Kafa endeksi 15 ile 76
arasi olanlarda gérdlir. Bunlar kumral, uzun boylu "Homo Eu-
ropaens: Avrupali Adam"dirlar.

2- Kisa kafalihk (La brachycephalie): Kafa endeksi 83 ile 84
arasi olanlarda gorialdr. Bunlar esmer, kisa boylu "Homo Alpi-
nus: Alpli Adam"dirlar.

Bati kapitalist insanlar igin azicik yakistirilabilen bu sinifla-
madan beklenen sonug¢ alinamadi. Clnkl, tarihte uluslar ayri-
lamayacak kertede cok birbirlerine girmislerdi. Her Ulkede ka-
fa endeksleri karmakarisik gikiyordu. Bunu goérenler irkin bas-
ka maddecil karakterlerine, kafatasiyla birlikte ylzin ve bur-
nun bicimlenislerine basvurdular. insanlan érnedin kafatasi ile
yliz bigimlenisine go6re: Chamoeprosopie ve Leptoprosopie
(bol) [genis] yuzli ve daryuzli, burunlarina gdre: Platyrrhini-
e (yassi burunlu) ve Leptorrhinie (dar burunlu) diye bédliklere
ayirmak istediler. Uygulayinca onun da tutmadigini gordiler.

Simdi ne yapacaklardi? Irka bir kulp takmaliydilar. Maddecil
karakterlerle millet karakterlerinin agiklanamadigini géren irkgi-
lar, bu yol irkin yalniz maddeci degil, belki ayni zamanda moral
karakterlerden de bigimlenmesi gerektigini 6ne strdiler.

Giinther'e goére irk: "Maddecil ve moral kalitelerin mezcolu-
su [birbirine karismasi]" demekti.

Ancak, is kurcalandikga bunlarin da yetmedigi ortaya cikti.
Cunkl, sosyal olaylart irklarin higcbir maddecil kalitesi aydinla-
tamiyordu. Onun Uzerine, Fritsch: "En garantili irk endeksleri
moral kalitelerdir,” deyip isin iginden g¢ikiverdi.

Boyle sbéze maddecil bir karakter olan irkla baslayip, kurca-
ladikga 1irki sirf moral kalitelerden ibaret saymak artik irkgila-
rin kendi adizlariyla irkgiligi glritmeleri demekti. Cunki, boy-
lelikle Irkcilik okulu kendi kendisini dogrudan dogruya ruhgu
okullara aktarmis bulunuyordu. Irk probleminde bir aciklama
aramaya girisenler, toplumun 1irka badglanmasini olagan gor-
memekte gecikmediler.



O zaman ictenlikle arastirma yapan irk bilginleri gibi, Meta-
fizik Sosyoloji filozoflari da irkgiligi baltalamak zorunda kaldi-
lar. Bunlar kismen irk¢gi kavramlara taraftar bulmanin glgli-
gunlt goérdiler. Daha dodgrusu Irkgilik Teorisini kendi anayurt-
larina ve g¢ikarlarina zararli buldular. Irkgilida hicum ettiler.
Birkag ornek:

1- Ustiin gelis irkcil karakterlerden degil, tarihsel sartlardan
ileri gelir. Pittard'a gore, clretli irkgi iddialarinin ispati igin: "En
gbz yumucu okur bile bir sira deliller ister. Oysa, bu belgeler
hicbir zaman  verilmemektedir." Gobineau'cularin sudan sozler-
le g6zimleyiverdik sandiklari problemleri gergekten g¢6zimle-
mek icin, "Genel Tarih'in bitin ayrimlari Uzerine 0Ozellikle genis
bilgi sahibi olmalar" gerekir. Irk "zoolojik (hayvansal)" bir olay-
dir. insan tarihini aciklamaz. Tarihin herhangi bir caginda uzun
kafali kuzey irklari kimi yerleri kaplamis olabilirler. "Bu zafer on-
larin bilinen irkgll komplekse sahip olmalarindan, yani irkg bir
determinizmden ileri gelmez. Kuzey irklari sirf Gstiin geldikleri
icin guglerinin hakkina birinci safa gegmis bulunurlar."”

Dogrusu Tarihte Kuzey Irklarinin Ustlin gelisi en son goéru-
len olaylardandir. O zamana dek Tarih hep uzun boylu ve
kumral olmayan uluslarin elinde allak bullak edildi. Hele ciice
sayillacak kadar kisa boylu Modgol ve Tatarlar dinyay titretir-
ken, Kuzey Irklarinin kagmaktan kuskunlari [eyeri badlayan
kayis] kopmustu.

2- Saf irk higbir zaman olmamistir. Abbe Breuil diyor ki:
"15-20 bin yil 6nce Avrupa denilen evrenin bati ucunda eski
insanhgin son temsilcileri timdyle silinip yok olduklari sirada,
Homosapiens adiyla kanstirllan o ¢ok c¢esitli insan tipleri gru-
bu, daha o zamanlar, hemen hemen buglinki kadar baska
baska tiirde idiler. Oyle ise, irklarin ash problemi; 20 bin yil
énce dahi hemen hemen buglinkii kadar karmakarisik olma-
llydi.” Ondan sonraki bin yillar iginde sirip giden savaslar, vu-
ruslar, gdégler, kasirgalar kopararak ve baska iliskilerle katisa-
rak irk karisikligini biisbttin Arap sagina gevirdi.

3- Irkla sosyal kurumlar arasinda higbir iliski yoktur. Durk-
heim bile séyle diyor:

"Itiraz gétiirmeyecek tarzda irka tabi [badli] olacak hicbir
sosyal olay tanimiyoruz... Ayni irka mensup olan toplumlarda
en baska baska O&rgiit bicimleri rastlasirken, beri yanda, baska
baska irklara mensup olan toplumlarda gbze batacak benzerlik-



ler gézlemleniyor. Kent (Belde: Site): Fenikelilerde oldugu gibi,
Romalilarla  Yunanlilarda da vardi.  Kabileler arasinda bugiin
Kent (Medine) ©érgitlenme halinde bulunmaktadir. Babahanca
aile  Yahudilerde oldugu kadar Hintlilerde de hemen hemen ay-
ni derece gelismisti. Oysa, ayni tip aile, Aryen irkindan gelme-
lerine  ragmen Sldvlarda bulunmuyor. Tersine, Slavlardaki aile
tipi Araplarda da vardir. Anahanca aile ve klan her yerde géze
garpiyor. Irklar bakimindan en baska baska olan uluslarda, hu-
kukgul belgeler, evlenme térenleri ayni oluyor.”

4- Irkla Ulus ve Milliyet birbirine karistirillamaz. 1899'dan
beri "YlUksek Etitler Okulu"nda Broca'nin yerine gegen L. Ma-
nouvrier, kafa endeksi lizerine ispanya'da satolar kuranlarin
disincelerini "Antropoloji Okulu Dergisi"nde hakl olarak:
"Kalp [Sahte] Sosyoloji: la Pseudo-Sociologia" adiyla aniyor.

En yeni insan paleontolojisi Ustatlarindan Marcellan Bou-
le "Fosil Insanlar" eserinde sunlari yazar: "Bir hayli zaman-
dir Fransa'nin tarihgiler kampinda oldugu gibi, dodgacilar kam-
pinda da akl basinda olanlar: irk, ulus, milliyet, dil, Medeniyet
(hatta  sinif)  s6zclklerinin  birbirlerine  karistirlmasiyla — ¢ikan
pek berbat durum (zerinde direne direne duruyorlar... Bunun-
la birlikte, h&ld bugin bile, en Unli, en akademik yazarlar da-
hi insan  kimelesmelerini inceledikleri  vakit, IRK sézcigini
tamamiyla sahte, fos bir anlama gelmek (zere uluorta kulla-
niyorlar...  Kafalara iyice yerlestirmelidir ki, IRK, kan akrabali-
gini - deyimlendiren fizik, maddecil bir tipin uzayip gidisini tem-
sil eder; irk demek ulus, milliyet, dil, gelenek gérenek ile ge-
nel olarak hi¢bir ortak yani bulunmasi mimkin olmayan, as-
Iinda tabiatgil [dogacil] bir grup demektir... Onun igin, bir Bro-
ton irki yok, bir Bréton ULUSU vardir; bir Fransiz irki yok, bir
Fransiz MILLETI vardir; bir Aryen irki yok, Aryen DILLERI var-
dir; bir L&tin irki yok, L&tin MEDENIYETI vardir.”

Namuslu bilim adamlari béyle konusuyorlar. Irk insanin or-
ganik kalitelerine dayanir. insan ise sosyal bir yaratiktir. In-
san, biyolojisi ve organizmasi ile de toplumun etkisi altinda
kalir. insanin yalniz sosyal alinyazisi degil, organik érgitlenisi
bile toplum iginde ve toplumla belirlendirilir. Bu belirlenisten
irkgil kaliteler de kurtulamaz. Irkin, sosyal olaylari agiklamasi
sOyle dursun, tersine, bir hayli irk olaylari sosyal gevrenin
6nemlice etkileriyle izah edilmeye muhtactir.

Buna en iyi 6rnek, Firmin Didot kitapevinin yayinladigr "Irk-

lar" cildine Jean Brunhes'ce yazilmis 6ns6zin su parcgasidir:



"Tirklerin, Macarlarin, Bulgarlarin, Finlerin buglin su gétir-
mezce ak derili insanlar olduklari apagik ortada bulunmakia
birlikte, tarih bize &dgretiyor ki bu milletler ashnda sari derili-
dirler... Gene bdylece, Habesliler hemen hemen muhakkak
Semit asillidirlar, yani ak irktan olduklari halde karadirlar.”

"Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nde su (Anglosaksonlar,
Latinler, Slavlar, iskandinavlar vb. gibi en alacali bulacali ve en
menevisli irk elemanlarindan derlesik bulunan) AMERIKAN ULU-
SU'nun 19. vylzyll boyu gézlerimiz 6ninde dogup zamanimizda
gittikce daha acik secik ortaya c¢iktigini gérdik. Hem o kerteye
dek ki, iki yahut (¢ ylz yil icinde bu ulusa sliphesiz kimileri,
yanls olmakla birlikte, bir tir IRK géziiyle bakabileceklerdir."

"Simdiki Besarabya, Ukrayna ve Lehistan Yahudileri (he-
men hemen farkina varmaksizin, gercek Filistinli Semit Yahu-
dilerinin  maddecil ve sosyal fizyonomisini, giyimini, onlara 06z-
ge davranislari, c¢engel burunu, siyah uzun haham saglari ve o
saglari  kivircik tutmaya yarayan, ydzin iki yanina dismuis ka-
git perukalari benimsemis olmakla birlikte), bundan 1000 yil
once Hazarlarin askercil ve politik nifuzlari altinda Musa dini-
ne gegcmis c¢ogunlugu Slavlardan ve Tatarlardan baskalari! de-
gildirler.  Onlar1 Yahudi yapan Hazarlar da: tarihimizin 6. ylz-
yilindan 10. ylizyihna  dek biyik Dnyeper Imparatoriuguna
egemen olan Yahudilesmis Turanlardan ibarettirler. Ne sasir-
tictc  ve bununla birlikte su gétirmez olaydir: Krakovi yahut
Varsova Yahudileri bize Kudis Yahudilerinin kendilerinden da-
ha ¢ok Yahudi gérinmektedirler!"

Pittard arastirmalarini belgeleyerek su sonuca variyor:

"Yahudi ki yoktur.  Egder bir Antropoloji bilgininden,  hatta
baslica birkac c¢izgide Yahudilerin gergek irk fizyonomilerini or-
taya koymasi istense, bilgin iyice sasalar. O tipi uzun kafali mi,
yoksa dar kafali mi yapmali? Boylu mu, boysuz mu etmeli? Ya-
hudinin saglari kumral mi olmali, esmer mi? Goézleri mavi mi,
kara mu? Hatta ressamlarin codgu boyuna karikatirize ettikleri
bicimde klasik bir Yahudi burnu takimali mi, takimamali mi?
Kestirilemez. Yahudiler siphe yok, pek glgli, pek tutarli bir
dincil ve sosyal topluluk tegkil ederler. Ama, Musevi eleman-
lar pek baska baska kékli  (heterogene)dirler.”

Curvilliere konuyu sdyle bitirir: "Bu mantikcll sonug bes-
bellidir:  Irk denilen sey aramakta oldujumuz SOSYAL OZ'ii
bize veremiyor. Tersine, o irk denilen sey genel olarak tasav-



vur edildiginden daha genis Olglide, toplum yasantisinin  bir
Granaddr. "

b) DOGUMCUL (VILADI) FAKTOR (AILECIiLiK): Oteden beri
geleneklesmis bir teori vardir. Ona gbére toplum aileden kay-
nak alir. Hangi aile? Icinde yasadigimiz toplumun kiiclicik ve
her gin sizildayan monogamik ailesi.

Ozellikle 19. yizyilda, Avrupa heniiz serbest rekabet c¢agi-
ni yasarken sosyal kahraman Robenson, yani tek adam, KiSi
idi. Toplum disinda tek kisi bulunabilecedi bir yol akla geldi
miydi, o tek adamin herhangi bir tek kadinla eslesmesinden o
saat aileyle birlikte toplumu da dinyaya getirivermesi kolay
oluyordu. L. Febvre soyle diyor:

"Bltin  teoriciler uzun sdre insan evrimini bir ¢esit ehram
[piramit] plani Uzerine kurdular. Tabanda 'ilkel insan" vardir...
Bu orijin (kéken ve asil) adami, bu dogal insan yahut daha
acikgasi, bu dogaya gére insan yalniz basina yasardi. O basa-
makta heniiz higbir insan toplumu yoktu. Uzun sire vaiz edil-
digine gére, herhangi bir toplum doddugu vakit, o tidr bir top-
lum &énce bir gift ve sonra bir aile olur."

19. ylzyilin sonuna dodgru Tarihdoncesi bilimleri, oyle iki
tek insanin eslesmesinden dogma bir aile veya toplum bu-
lunmadigini ispatladi. Ne var ki, sahneye egemen olan Bac-
hofen, Lubbock gibi bilginler, Tarihdncesini kendi 6nyargila-
rina gore bigimsizlestirmekten geri kalmadilar. Kimisi ilk sek-
stel iligkileri ilkel bir fiskifucur (promiscuite primitive) bigi-
minde gordiler yani, karmakarisik ve ayip bir iliskiler siste-
mi saydilar. R. Lowie gibileri, etnologlarin yaptiklari bigimde
yavan bir evrimcilige dusttler.

Gericilik cephesi, yani dini siyasete alet edenler: bilimin o
sekilde soysuzlastirmasindan cargabuk c¢ikarlanmaya giristiler.
Schmidt, Koppers, Gemelli gibilerin badlandiklari Katolik Oku-
lu, ilk insanin Oyle ailesiz ve ahlaksiz sayillmasina karsi ayak-
landilar. Bu ayaklanis Tarihdncesini yok bilmeye benzedi. Ma-
dem ki koétudar inkar edelim...

Metafizik bilginlerin bu alanda 20. ylzyil boyu yaptiklari,
Bachofen'lerin 19. ylzyilda yaptiklarindan esaslica pek ayirth
olmadi. Ornedin, Natiralistler (Dogacilar), ciftlesmenin doga-
da toplumu yaratmadigini hayvanlardan 6rnek gostererek is-
patlamaya kalkistilar. Fr. Piccard "Hayvanlardaki Sosyal
Hadiseler" adlhi kolleksiyonunda sunu yazdi:
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"Rousseau'dan  beri c¢esitli Sosyologlar tekrarlayip  durdular
ki, toplum insanda oldugu gibi arida da aile yasantisindan ¢i-
kagelmistir.  Hi¢ ddsdndiler mi ki, aile halinde yasayan birgcok
hayvanlar  yaman insociable (toplumcullasmasi imkéansiz)dir-
lar." Tersine, "Aile yasantisinin en ufak izi bulunmayan tirler-
de sosyallesmeye rastlanir.” Onun igin, ‘"aile, toplumcul ya-
santiya dodgru giden birinci basamak degildir. Aile yasantisini
yasamakla ise baslayip sonra, kusaklar gitgide daha ge¢ bir-
birlerinden ayrilma aliskanligini  kazanmis olan ve yavas yavas
yeni baglarla, yani sosyal baglarla birbirlerine sikica yaklasmis
bir yaratik turi yoktur. "

Yukariki o6rnekler hayvanlarda aileden toplumun dogmadi-
gini gosterirler. Ancak, mesele hayvanla insani bu cesit kiyas-
layarak bir sira yargilar ¢gikarmak dedildir. Asil problem, insan
toplumunda olan bitenlerin Ailecilik Teorisi tezlerine uyup uy-
madigini bulmaktir. Bu uygunluk olaylarla, yalniz hayvanlar-
dan dedil, insan toplumundan alinmis olaylarla ispat edilir.

Sosyologlar yahut insan Bilimi Uzmanlari daha ilging érnek-
ler saydilar. Ornedin, Lucien Febvre "Sosyal Olaylarin Rah-
mi" sayilan "Aile Baslangici" tezini sdyle elestirdi:

"Aile deyince ne anlamali? Bitin toplumcul sistemin teme-
li sayiliveren bir erkek ve bir disinin i¢gidiiyle ve 'dodacil' ola-
rak birlesmelerinden dogan ¢ift, kendi haliyle, herhangi bir
yerde hicbir zaman gdérilliip  kavranilmis sey midir?  Gergekte
ne denli yukarilara cikilirsa ¢ikilsin  kavranilan sey: hep hesa-
ba katimamasi elden gelmeyen ve timdyle belirli hukuk ve
mlukellefiyetler [ydkidmlilikler]  yaratan belirli  sartlara edggin
bir erkekler ve kadinlar toplumudur.” Aile vyasantisi "insancil
doga" Urunla dedildir... "Surada cocuklar yalniz babalariyla hu-
kukgul iliskide bulunurlar, 6tede yalniz analariyla, surada bi-
ylk c¢ocuklar imtiyazlidir,  6tede klglkler."

Edward Meyer "Kadim Tarih" kitabinda, toplumun ilk hic-
resi sayilan kUmeciklerin "maddecil kan akrabaligi (izerine ku-
rulmus dogacil 6rgltler olmayip,  hukukgul yapilar olduklarint”
gosterdi. Oylesine ki, ilk toplumlarda tersine ailenin kéki ve ori-
jini  "sembolik karakterde hukukgul bir islemdir: kan kardesligi,
evlatlik, kocanin yerine baska birinden ¢ocuk edinme gibi".

Malinowski "Malinezyahlarm Seksiiel Yasant>s>" (ze-
rine yaptigi etltte, 6rnedin Trobriand Adalari'ndaki yerlilerin,



babayi, eslesme ve gebe birakma gibi fizyolojik olarak gocuk
yetistiren bir sey saymadiklarini anlatir. Orada baba ile gocuk
yetistirme olaylari arasinda higbir iliski gorilmez. Erkedin ¢o-
cuk Uzerinde babalik taslamasi yoktur. BABA "sirf sosyal" bir
kavramdir.

Granet, evlat sevgisinin yaman bir ahlakgll temel sayildigi
Kadim Cin'de su sonuca vardi: "Ancak uzun bir evrim sonun-
dadir ki, baba ile odgul akraba sayilmistirlar. Baba ile ogulu bir-
lestirmis olan ilk bag bir infeodation (derebeyivari toprak ver-
me) badidir. Bu dodal bir bag degil, hukukcul ve hele dogaca
aile-disi  bir bagdir.  Ogul, ancak babasi olacak adami kendisi-
ne bey olarak tanidiktan sonra akraba yerine kor. Demek, Cin
teorilerine  temel olan tarihsel postiilayr (mdtearifeyi) [apagik
gerceklik] tersine c¢evirmek icabeder. Medeni ahldk hic de ev
ahlékinin  bir yankisi dedildir.  Tersine, aile yasantisina damga-
sini vuran sey, Derebeyi Kentinin Hukukudur."

1932 yili FUL (CEMMIGAFIiR) lizerine Sentez Merkezinde
yapilan tartisma Biyolojistlerle Tarihgileri su genel kaniya
ulastirdi: "Toplumu aileden fiskirtan eski klasik tez, gittikge
daha ylzistli birakilmis gériniyor... Aile sosyal érgitin geli-
siminden sonra gelir."

Boylece Metafizik Sosyologlar icin aile bir gaile [udrastiric
is, bas belasi] olmustur. Toplumun dogusunu ve evrimini aile
kavrami agiklayamamistir. Ne var ki, bu konuda aile prensibi-
ni savunanlarin da, clritenlerin de yanildiklari yerler vardir.
Soyle ki:

1- Aile toplumun temelidir diyenler: Genel olarak kilise ba-
balarinin Incil'den ve Tevrat'tan aktardiklari Babahanca aileyi
esas tutarlar. Tarihdncesi bilimleri Babahanliktan, hatta Ana-
hanhk aile dizeninden &6nce, busbitiin baska aile bigimleri ya-
sandigini ispatlamistir. Monogamili (tek egli) aile en son ve en
yeni icat edilmis bir bigimdir.

2- Aile toplumun temeli dedildir diyenler: Genel olarak 6bur
uca kayarlar. Ilkel toplumlarda hicbir aile ve akrabalik sistemi-
nin bulunmadi§ini éne sirerler. insan iliskilerinde fiskifucurlu
bir seksiel kargasaliin egemen olduduna inanirlar. Gergekgi
bilim gézlemleri, 6zellikle Morgan, ilkel toplumlarda belirli aile
bigimleri ve akrabalik sistemleri bulundugunu go6sterdi. Bu ilk
aile bigimleri metafizik bilginlerin monogami yahut egzogami
(disaridan evlenme) ve endogami (iceriden evlenme) dedikle-



ri tiplere uymayabilir. Onlarin kaliplarina uymadidi igin, ilkel
aile bigimlerini koétilemek; tek Tanrili din adamlarinin gok Tan-
rii dinleri dinsizlik saymalarina benzer.

Gergekte ispatlanmasi gereken sey ilk toplumda ailenin bu-
lunup bulunmadigi dedildir. Toplumu aile sisteminin belirlendi-
rip agikladigini bilmektir. Monogami denilen aile bigimi birbi-
rinden en baska baska toplumlarda az cok ayrintili farklarla
birlikte BIGCIM bakimindan hemen hemen ayni bicimde kalr.
Ornedin, derebeylikte de, kapitalizmde de, her ikisinden énce
Antika Medeniyetin ileri bezirgan toplumlarinda da Monogami-
li Aile agir basar. Hatta buglin kapitalizmi tasfiye eden Sovyet-
lerin Aile Bigimi de monogamiden baska tirli dedildir. Bu ce-
sit gesit bigimde birbirinin zitti olan toplumlari ayni Monogami-
li Ailenin neresiyle yorumlamak, agiklamak elden gelir? Tersi-
ne, ayni temelde monogamili ailenin bigim ve 6z bakimindan
gecirdigi gesitli degisiklikleri ancak iginde bulundudgu toplumda
gérulen dedisikliklere badlarsak anlayabiliriz.

2- Fizik 6z (Sosyo-Jeografi-Jeopolitik)

Biyolojiden sonra toplumun gidisini Cografya ile, yerle, ik-
limle yorumlamaya sira gelir. Ancak bu yorumlamayi, cograf-
ya cevresinin insan (zerine yaptigi karsilik-etkiyi hesaba kat-
mak anlamina almamali. Gergi Cografya da insanlia sundugu
Uretici glglerle ekonomi elemanlarindan baslicasidir. O karak-
teriyle topluma belirli bigim ve sinirlar iginde olmak Uzere bir
sira etkiler ve tepkiler yapar. Ancak, fizik 6z arayan Metafizik
Sosyoloji okullari, Cografyanin ekonomi elemani olarak gos-
terdigi etki ve tepkileri incelemez. O teoriye goére Codrafya
toplumun dogrudan dogruya yaraticisi, Tanrisi gibi mistik ve
esrarli bir gligtiir. Bundan Once gérdugimuiz Irkgihk, irk mas-
kesi altinda Avrupa kapitalizmini gdklere gikardi. Avrupali ser-
mayeyi evren hegemonyasina anadan dogma elverisli ve yet-
kili goérdd. Avrupa Ustanliginu bir doda kanunu kertesinde
kaginilmaz ve yerinde saydi. Tek soézle Irkgilik Teorisi Avrupa
ile geri kalan dinya arasindaki iliskiyi (daha dogrusu, kapita-
lizmle sdmirge ve yarisomdirgelerin durumlarini) egemen di-
zen lehine yorumladi. Genellikle kapitalizmi, 0zellikle EMPER-
YALiZMI sirin ve gliciine dayanilmaz gésterme teorisi idi.

Bildigimiz gibi, buglin evren dizeni tek parga dedildir. Em-
peryalizm denilen sistem de bir tek viicut, daha dogrusu par-



calari birbiriyle gelismeyen bir biatin halinde bulunmaz. Din-
yada bir tek emperyalizm yoktur, birgok emperyalizmler var-
dir. Bu emperyalizmler birbirleriyle zit, celisik ve garpisik olur-
lar. Zaman zaman 6lim dirim bodazlasmasina girisirler. Bir
bélik emperyalist llke evren pazari denilen alana erken gel-
mis, dinya koylni kopeksiz bulup dedneksiz gezmis, diledigi
gibi paylasip sémirmustir. Bunlar en basta Ingiliz gelmek
lUzere Fransiz, vb. emperyalizmlerdir. Onlara bir bakima tok
emperyalistler diyebiliriz. Evren alaninda sonradan boy gdéste-
renler, "glnesin altindaki yerlerini" almakta gecikenler ise, fe-
na halde a¢ emperyalistlerdir: Alman, italyan, Japon, Ameri-
kan vb. emperyalistler gibi.

iste Toplumcul Cografya (Sociogeographie) yahut Cograf-
yacil Siyaset (Geopolitique) veya Insancil Cografya vb. adlari
ile anilan ve toplumda o bakimdan bir fizik 6z arayan teori, ge-
nellikle emperyalizmin evrene saldirma ve yayilma edilimlerin-
den, o6zellikle ag emperyalistlerin tok emperyalistler elindeki
Codrafya ustlUnltklerine ve imtiyazlarina g6z koymalarindan
dogar. Jeopolitik Teorisi butlin emperyalistler arasindaki iliski-
yi, 6zellikle ag ve sonradan gdérme emperyalistler yararina yo-
rumlamaktir. Tek sbzle, Sosyo-jeografi: ag¢ emperyalistleri
hakli gitkarma teorisidir. Ona hep birden emperyalist gézi doy-
mazhdini giderme teorisi demek dodgru olur.

O yuzden, Irkcilik Avrupa kapitalizminin besidi olan Ingilte-
re'deki Kuzey tipini Tanrilastirmakla ise basladi. Codgrafya poli-
tikas! ise, daha cok ingiltere'den sonra evrenin "yagma sofra-
sina kosusan l(lkelerde yakistirildi. Ve surasi az ilging dedildir.
ilk Cografya Sosyologlari Fransa'da cikti. Fransa bugiin sémiir-
gece tok degil midir? Evet. Ancak, vaktiyle ingiliz'e karsi ac idi.
O zaman (Fransiz burjuvazisi Buyik Devrim'ini yapip iktidara
geldigi ve Napolyon'u sahneye cikardigi gagda) ac idi. O siralar
Fransa'nin karsisinda en biyiik rakip-diisman ingiltere idi. Son-
ra, Fransiz emperyalizmi de az ¢ok doyuruldu ve birden bire
Cografya Sosyolojisi Fransiz bilginlerinin elestirisine ugradi.

Fransa'da Codrafyaci Okul higbir zaman belirli sinirlari as-
madi. Clnk(l Fransa, Ingiltere'den sonra genis sémirge impa-
ratorluguna en erken kavusmus emperyalist Ulke idi. Yukarida
Le Play (1806-1882)nin klasik "Sosyal Katolik" Okulundan
Cografyaciligin ciktigina dedinmistik. Bu okul cografyanin in-



san kUmeleri UGzerinde biraktigi etkilerle ilgilenmisti. Ornegin:
step tarima elverisli dedildir. O ylUzden stepte yasayanlar go-
banlik ve gobcebelikle udrastilar. Ve step aileleri toplum ailesi
oldu. Norveg Fiyortlari insanlari birbirinden ayirarak, Anglo-
saksonlarda gérilen Partikilarist (Ozellikgi) Aileyi vyaratti.
Anglosaksonlann bagimsizlik ruhu, ekonomik ve politik yasan-
tilari fiyortla aciklanabilir, vb. vb. gibi...

Kapali toplum ailesinin Kent'e ve kisicil (ferdiyetgi) [birey-
ci] ailenin fiyorta has olmadiklarini bugin iyice biliyoruz. Her
iki aile bicimi de, Codgrafyanin dedil, toplumun belirli evrim ba-
samaklarinda aldigi bigimlere uygundur.

"Sosyal Bilimler" dergisini kuran ve "Uluslar>n Biiyiik
Yollar>" (1901) eseri Megsrutiyet Tirkiye'sinde "Yollar" diye
cevrilen Edmond Demolins yukariki érneklere benzer ylizey-
de kalmis gozlemlere dayandi. "Yolun nasil sosyal tipi yaratti-
gin1" anlatmaya calisti. Soyle dedi: "Uluslarin yollari vaktiyle
bir cesit kudretli imbikler [gUgli damiticilar] halinde idiler. Ve
o yollara disen uluslara kalip degistirtmislerdi.”

Ne var ki, aradan gok gegcmedi. Ayni okulun en yetkili tem-
silcilerinden Paul Bureau, bu doktrinin dustigt asiriliklar
Uzerinde durdu. 1904 yili ¢cikan "Norveg Fiyortlarmrn Koy-
liilleri™ adli kitabinda, sosyal yasantiyir "6rgltleyen elemanlar"!
sayarken: YER, EMEK ve HAYAT TASAVVURU elemanlarini ay-
ni safa koydu. Boylelikle, sirf Cografyacilik kendi kendini inka-
ra basladi. Gunk{, 20. ylzyila girilirken, Fransa yerylzindeki
sOmiirge payini benimsemisti.

Ondan sonra doktrin geredi bir sira asiriliklara disen cog
rafyacilar bile, érnedin G. Lespagnol "Diinyan>n ve iInsanrn
Evrimi" adl kitabinda, C. Vallaux "Yer ve Devlet" eserinde
ihmh davrandilar. Fransiz Cografya Biliminin gelisimi (zerinde
biyuk etkiler yapan P. V. de la Blanche, Uzakdogu Derne-
dinde soylev verirken (yani somirgecilik Uzerine konusur-
ken): piring tarimi ile "ailenin ve kdylin farkli bigimlenisi" ara-
sinda bir "sebep sonug iliskisi" goérdi. Anavatan (metropol)
probleminde soéyle konustu: "Eski tarihgil dlkelerimiz simdiki
mekan icinde tdrlli tdrlii nedenlerle birbirlerine karisip,  catisi-
yorlar. Bunlari incelemek nazik bir istir. Bir sira neden ve so-
nu¢ gruplari géze c¢arpar. Ama, bunlarda bltinlemesine bir
kacinilmazhik izlenimini  verecek hicbir yan  bulunmaz."

Boylece, sémirge toplumlarini Cografyayla karistiran Sosyo-
loglar kendi anayurtlarinda ayni Codrafyayl segemez olurlar.



Sémiirgecilikte bisbitiin ge¢ kalan italya ve Amerika igin
Cografya Sosyolojisi, Fransa'dan daha ciliz basladi.

italyan istatistikgisi Ficai, Kriminal italyan Okulundan il-
ham aldi. 1898 yili seksiel problem cinayetlerinin iklime goére
degistigini séyledi. Ornedin, Parga adasinin kuzeyine oranla
gineyinde sicaklik daha ¢ok bulundudgundan, daha c¢ok cinayet
goéraldugunt ortaya atti.

Amerikali Semple, "Cografya Cevresinin Etkisi" (1911)
eserinde Treitschke'nin "su gotirmez" saydidi séyle bir du-
slinceyi savundu: “"Alplerde ve Isvicre'de artistce, sairce ge-
lisimin  yoklugu, (lkenin yilce ihtisamiyla ruhu felce udratan
ezici dogasindan ileri gelir." Ve kendisi de 6rnek olarak Fran-
sa'da: "Edebiyat adamlarinin Alp vadilerinden, ve seyrek ola-
rak daglardan yetistikleri" kanisini O6ne surdu.

Buraya dek goérdtgimuz teoriler insani bitki gibi buyudugu
topraga badh gorduler. Ancak, Cografyanin toplum Uzerine et-
kisini arastirirken az c¢ok yanlis yargilardan ve asiriliklardan
Oteye gegmediler. Asil Sosyo-jeografi yahut Jeopolitik akimi
ise, o kadarcik basit ve goérinise aldanir bir sapitma sayila-
maz. Jeopoliti§in kendine Ozgl afur tafuru, kizginlidi, siddeti
vardir. O siddet, bayradina "hayat sahasi: yasanti alani" paro-
lasini gecirmis emperyalist Alman militarizminin "Blitzkriege:
Yildirnm Savasi" planlarina hava verir. Jeopolitik teorisi 6zellik-
le Alman mamdalatidir [Granaddar]. Cunkl, evren pazarina en
geg gelen, en sdmiirge agi emperyalizm Almanya'nin egemen
siniflarinda azmistir.

Alman Codrafya Sosyolojisinin miujdecileri: Alexandre
Humboldt ile Karl Ritter ve Frederic Ratzel'dir. Ratzel'in
bu udurda in yapmis eserleri: "Anthropogeographie: in-
sanc>l Cografya" (1882, 1891), "Politischen Geographie:
Siyasal Cografya"dir.

Ratzel'e gdre yerin ve mesafenin milletler hayatinda oyna-
digi rol glinden gine buylr. Flatta, "tarihin mesafe kanunlari"
insan alinyazisini bile gizer...

Suphesiz insanlik ve Medeniyet igin dedilse bile, rejim igin,
ornedin Alman Emperyalizmi igin su mesafe teorisi yerden goége
dek hakhdir. Alman Emperyalizmi geg eristigi kapitalist yagma
dinyasinda uzak mesafelidir. O ylzden ya sO0mirge edinmek
yahut 6lmek karsisinda kalir. Pazar ve hammaddeye susamis
bir sonradan gérme emperyalizm igin, yasadigi durumun ne ya-



man bir kabus oldudgunu, yerylzlinde paylasilacak bir karis ye-
rin kalmadigi gtin (1900 yili) yazilan su soézlerde okunur:

"Yerin o glgli etkisinde esrar pargalayici 6yle bir sey var ki,
ruhu hafakan icinde birakmaktan geri kalmiyor. Clnki, o kud-
ret karsisinda insanin  gérinisteki hirriyeti sanki yok oluyor.
Dogrusu her tdrltii kul-kéle olmanin  kaynadini yerde gérmiyor
muyuz? Daima ayni kalan ve hep ayni mekdn noktasinda bu-
lunan yer, insanlarin mizaglarina, degiskin dileklerine ¢etin bir
dayanak hizmetini gériyor ve insanlar bu 6zi unutacak gibi
olduklar1  vakit, yer onlara sultanligini,  egemenligini duyuru-
yor. Ve timiyle devilet yasantisi kdéklerinin toprakta bulundu-
gunu ciddi ihtarlarla hatirlatiyor. Uluslarin  alinyazisina kér bir
hoyratlikla yer dizen veriyor. Bir ulus, alinyazisini benimsedi-
gi bir yer (zerinde yasamaya mecburdur, o yerde d&lmeye, o
yerin kanunlarina boyun edgmeye mecburdur.”

iste o Alman Emperyalizminin "YER" almak, mesafe edin-
mek icin giristigi Birinci Cihan Savasi'ndan elinde avucundaki
somurgeleri de vyitirerek ciktigi distnilstin. Artik buglnku
(1940 yih) 25 Jeopolitik sbézde biliminin ve "mesafe ihtiyaci"nin
anlami, Nazi ideologlarinin "yasanti alani" teorisini neden gok-
lere cikardiklari kendiliginden anlasilir.

Gerek Politik Cografya, gerek Ustiin Irk Teorileri: 19. yiz-
yil Avrupa sermayesinin az c¢ok serbest rekabet kanallariyla
elinden geldigi kadar bariscil yayilma siyasetini deyimlendiri-
yordu. Onun igin, bitin o Metafizik Sosyologlarin géziinde
mesru bir disiince gesidi sayiliyordu. 20. ylzyilda, 6zellikle Bi-
rinci Emperyalist Evren Savasi higbir emperyalist zithdi ¢6-
zimlemedi. Tersine, evren genel kapitalizm bunalimini (eko-
nomik krizleri ve savaslari) bir bayrak gibi acip ebedilestirdi.
O zaman Irkgilik ve Jeopolitik kavramlari ansizin Alman fasiz-
mi elinde oynanan bombaya doéndid. Ancak o zaman etekleri
tutusan tok emperyalistlerin Metafizik Sosyologlari ve bilginle-
ri, Irkgilhigin, Cografyaciligin kalpligi lzerine 6teden beri bilinen
bilimcil belgeleri akillarina getirdiler.

Dogrusu, daha 18. ylzyil bilgini Montesquieu "Kanunla-
rin  Ruhu" kitabinin "insanlarin Eserleri" ayriminda, insanin
doga (Ulzerine yaptigi etkileri géstermemis miydi? Buffon:
"Buglin tim yerylzl insan Kudretinin izini tasimaktadir" de-
memis miydi? Bunu Burjuva Sosyologlari sik sik hatirlattilar.
Ancak, kendilerinden 80 yil 6nce Tarihgil Maddeciligin insanla



doda arasindaki karsilikh iliskiyi nasil glgli kanunlariyla belir-
ledigini nedense unuttular. "Hayat sahasi" isteyen Irkgilik,
"demokrat" emperyalist anavatanlari igin tehlike olmustu. Ne
var ki, Metafizik Sosyologlara goére Irkgilik ve Codgrafyacilik da,
en sonunda kendilerinden biri dedil miydi? Bununla birlikte,
onlar Tarihgil Maddeciligin dogruluguna uymaktansa, (ikinci
Cihan Savasi'nda "demokrasiler"in yaptiklari gibi), Nazizmle
basabas dévismeyi gbze aldilar.

Aldilar da ne yaptilar? iki sey: ya Cografyaciligi sdverek
reddettiler; yahut dévisin kaginilmaz hiziyla Tarihgil Madde-
ciligin silahlarina (tipki gene ikinci Cihan Savasi'nda Anglo-
sakson Emperyalizminin Sovyetler'le antlasmasi gibi) saril-
mak zorunda kaldilar.

Irkciligi reddedise 6rnek Durkheim'dir. Bu zat etkisine gu-
vendigi adirbaglilikla ve bizim kirsitlere dek bulastirdigi agda-
Ii diliyle, Codgrafyacilari soyle reddetti:

"Bizim ittilaimiza  [bilgimize] gbére sosyal Ornekleri tegkil
eden cgizgilerden higbirisi lzerine su tellirik [topraktan ge-
len] etkiler bir fikir ve hesap verme olanaginda dedildirler...
Aslinda bu nasil olabilirdi ki, Cografya sartlari bir yerden Ote-
kisine  gittikce  degisirlerken,  kiirenin en  ¢esitli noktalarinda
(kisicil ~ 6zellikler bir yana birakildikta) aynihik gdsteren sosyal
ornekler bulunur.”

Jules Sion telaslanir. Jeopolitigi Irkgilikla harman edenlere
karsi sdyle haykirir:  "Hicbir zaman, su son yillardaki Irk¢i Te-
orilere gelinceye dek, milliyetgilik hicbir zaman  bilim  haysiye-
tini [onurunu] bu kertede rezil etmemisti."

Ancak, bir disiinceyi koétilemek yetmez. Elestiriyle yok et-
tikten sonra, onun yerine gegecek daha dogrusunu koymak ge-
rekir. Metafizik Sosyologlar o ikinci yola basvurduklari zaman,
bilerek bilmeyerek, Tarihcil Maddecilige materyal olurlar. Nasil?

Tarihgil Maddeciligin ana tezlerinden birine gére: insanin bu-
tin hayvanlardan farki, dogaya pasif (yani, muinfail: edilgen)
olarak dedgil, aktif (yani, faal: etken) olarak uymasidir. Hayvan
doJaya uymak icin gérev ve organlarini degistirir. insan doga-
ya uyarken ayni zamanda dodayl da kendisine uydurur. insa-
nin gevresine uyusu, cevresini kendine uydurmasi, dodgay! in-
sana has bir doga yani toplum peyzaji durumuna getirmesiyle
olur. Toplumla doda arasindaki iliski bu sartlarla yarar.



insan dogay! kendisine ne ile uydurur? ALET kullanarak...
Hayvanlar dodgaya uymak icin kendi vlcutlarini, ORGANLA-
RINI degistirirler. insan organ degistirmeye vakit kalmaya-
cak kadar kisa zamanda yarattidi organ benzeri ALETLERIe
dodgayi dedistirir.

Insanlar dodanin etkisi altinda kalmazlar mi? Kalirlar. An-
cak, ham dodganin dogrudan dogruya etkisi altinda dedil: insa-
nin isleyip dedistirdigi dodanin etkisi altinda ve gene ancak
aletler ve Uretici glcler dolayisiyla etkisi altinda kalirlar.

Ozellikle Cografyaci ve genellikle Metafizik Sosyologlarin
anlamadiklari veya anlamak istemedikleri noktalar sunlardir:

1- Karsilikh iliski: insanlar bitki ve hayvan gibi yalniz doga-
nin etkisi altinda kalmazlar. Karsilikli olarak birbirlerine ve do-
daya da etki yaparlar. Codgrafyaci Sosyologlar bu iliskinin yal-
niz doda yanindaki parcgasini kesip alirlar. O yarim goérisle bu-
tin UGzerine yargr kurmaya kalkisirlar. O ylzden tek yanl, in-
san disi etkilerle bunalip Sofizme dliserler. Bilerek bilmeyerek,
insani hayvanla karistirirlar

2- Toplumcul iliski: Insanin dodayla iliskisi tek basina ve
sirf kendi organlariyla olmaz. Tumiiyle toplum-olarak yapilir.
Iinsan toplu olarak ve teknik denilen aygitlar ve avadanliklar
araciligi ile ham dodgay! insana yarayacak bigimde isleyip de-
gistirir. Bu islenmis doda artik toplumcul bir maddedir. Top-
lumun mal ve kendisidir. insana dogrudan dogruya etki ya-
pan sey: ham doda dedil, bu islenmis insancil dogadir. Me-
tafizik Sosyologlarla Codgrafyacilar insani ¢ig dodayla dolay-
siz etkiledikleri igin, gene tek yanh Sofizm yaparlar ve insa-
ni hayvanlastirmaktan kurtulamazlar.

3- Ekonomik determinizm: Insanin dogasi toplumdur. Do-
da ancak toplumlasarak, insancillasarak insana etki yapar, di-
yoruz. Bu nasil olur?

Insan ham doga lzerinde hicbir zaman tek basina bir hayvan
gibi yasayamamistir. Balta girmemis orman baska seydir, islen-
mis orman baska seydir. Kirag toprakla tarla gene baska sey-
dirler. islenen orman, sirilen tarla artik toplumun mali oldugu
Olgiide insanin yasayisina elverisli bulunur ve insana etki yapar.

Tarlanin insan Uzerine yaptigi etki tasiyla topragiyla degil-
dir. Tarlanin insan iliskileri ve toplum U{zerine yaptigi etki, In-
sanin tarlayr isleyis yordamina baghdir. insanin tarlay: isleyis
yordami neye baglidir? Toplum icinde td en Ilkel Komuna ca-



gindan beri gelismis bulunan insancil davranislarla sosyal,
ekonomik iliskilere ve kullanilan teknikle metotlara baghdir.
Tarla topradinin tabiatgil kaliteleri [dodal 6zellikleri], kimyacil
terkibi [bilesimi], iklim sartlari, bereketlilik derecesi ne olursa
olsun, insanin ve tarihsel gelenek goérenekleriyle insan davra-
nisinin topradi isleyis yordami, teknigi gelistiris orantisi ve ca-
lisma yoénelisi ayni kalabilir. O ylzden, gerek teknik, gerek
sosyal Uretim yordaminin insan yasantisi ve toplum iliskileri
Uzerine yaptigi etkiler asagi yukari farksiz olabilir. Cunki, do-
da ne denli baska baska elemanlar tasirsa tasisin, insanlar onu
ayni bigimde dedistirmisler, ayni yordamda isliyorlarsa: ayni
toplum bigimi iginde yasiyorlar demektir.

Bu nedenlerle toplumun tiplere ayrilmasi ve bigimden bigi-
me gegmesi cevresindeki Codrafya ile gok dolayli yoldan ve
uzaktan ilgili olur. Bu ilgi de Codrafyaylr az gok dedistirerek
kendine uydurmak yolu ile olur. insanin Cografyayr kendine
yararli bicimde dedistirmesine URETIM davranisi denir. Uretim
temeli UGzerinde bitin topluma taban olan derin ve genis eko-
nomi davraniglari gelisir. Bu bakimdan toplumun cgehresini de-
gistiren sey Codrafya dedildir: Codgrafyayr toplumcullastiran
ekonomik faaliyettir. Toplumun su veya bu bigimi almasi, Cog-
rafyanin falan veya filan elemanindan ileri gelmez. Ekonomi
iliskileri temeline dayanan maddecil ve ruhgul batin toplum
iliskileri sonucu olur. Bdyle toplum bigimlerini insanin en son
durusmada emek ve Uretim iliskileriyle belirlendirmesine, eko-
nomik determinizm adi verilir.

Metafizik Sosyologlar, 19. ylzyil ortasindan beri Tarihcil
Maddeciligin clrutilemez bicimde ispatladigi bu gergedi uzun
stre baltalamaya 6zendiler. Yukarida acikladigimiz nedenlerle
birbirlerine distikleri vakit, yani "demokrat" emperyalistlerle
"fasist" emperyalistler cgeliskisi keskinlestigi vakit, "demokrat"
Sosyologlar Cografyaciligi guritmek istediler. O yizden Mark-
sizmin gosterdigi dodrulari, hic Marks Okulu ortada yokmus
gibi ondan asirma pargalari benimsemeye kalkistilar. Bu sira-
da Tarihgil Maddeciligin 6ni sonunu tutan bilimcil glcint hig
gosteremediler. Diyalektigi ne kavradilar, ne kullandilar. Yal-
niz Tarihcil Maddeciligin kiyisindan kosesinden parcgalarla ¢6p-
lendiler... Yeni bir sey 6gretmekten cok, dogrunun nasil itiraf
edildigini belirtmek igin birkag 6rnek sunalim.

Jean Brunhes "insancil Cografya" adli eserinde, suyun in-
san hayatina c¢ok karistigini:  "cok defa insancil haritanin hidrolo-



ji (sular bilimi) haritas: ile siki iliskide bulundugu'nu soyler. Me-
kan, uzaklik, seviye farki gibi seylerin "gittikge" insanlida etkin
olduguna deder. Ancak, en sonunda, "gekici: cazip" irmaklarin
"sirfinsanlarin  kendilerince harcanmis uzun emeklerle gercekten
insancil aygitlar (outils humains) durumuna geldiklerini" anlatir.
"Mekédn, mesafe, seviye farki gibi seylerin Codrafya dedgerleri ha-
line gelmeleri, insanlarin o seyleri kendi ihtiyaglari igin kullanip
ele gegirmeleri yiiziindendir" der. Ona g0re, "insan olay! yeryl-
zliniin  kalhbini  degistirmeye girismis bir glgtir".

Demangeon der ki: "Simdiki peysajlarin hemen hemen
hepsi insan emeginin eseridir." "La Picardie" adli eserinde soy-
le yazar: "Sémiirgelerimizdeki yeni topraklar, uzun bir entansiv

(yani, az yere c¢ok yatinm yaparak siddetli isletmeci) ekim dé-
neminden sonra girecekleri duruma ne kadar az benzeyecekler-
se, ekincilerimizin herk ettikleri (sabanla slirdiikleri) yer dahi,
en ilk hasat urinid vermis olan yere o kadar az benzer."

Marebloch, "Frans>z K>r Tarihinin Orijinal Karakterle-
ri" (1931) eserinde go6steriyor ki: Fransa'da rastlanan sik ni-
fuslu, acik peyzajlarla, seyrek ve dadginik nifuslu adaclik pey-
sajlar birbirinden farkli iki Tarim Medeniyetinin yadigarlaridir.
Bu bakimdan Curvillere sbyle der: "Séziin kisasi, nerede saf
Cografya buldugumuzu saniyorsak,  orada bdtin  bir insancil
gecmisi,  bidtin  bir tarihi temel olarak buluyoruz.

Frederic Bauch "Moral Etiitleri" kitabinda meseleyi sby-
le kestirip atar: "Onemli olan sey; cihet [yén], yer dedil, insan
tekniginin  yeri  kullanisidir.”

Febvre "Yeryiizii ve insanal Evrim" eserinde, iklimin ni-
fuzu ve etkisi denirken bu "nufuz" sézcidunin muneccimlikten
kalma bir deyim oldugunu anlatir. Ona gére: iklim denilen sey
pek karmakarisiktir. Isi ve 1si degisiklikleri, ylkseklik, glines-
lenme, yagmur yagmasi, yerin bereketi vb. hep iklimle karisir.
"Adalar Kanunu" denilen sey de bdyledir: Ada, besleyici kiyi
(besi ve ticaret) ve tecrit [yalitim] araci olabildigi gibi, tersi de
olabilir. Kimi adalar gercekten "deniz ve doért yol agzi" hizme-
tini gorebilir. Goégebelik, mutlaka stepin gerektirdigi bir gegim
yordami dedildir. Butln ilkel yerli uluslar Gégebelik Konagindan
gecmislerdir. Febvre toplum alinyazisinda Codgrafyanin dedil,
insan emedinin, ekonominin rolint s6yle kabartilandirir:

"Insan emedi, insan hesabi, insan hareketi, insanhdin dur-
maz dinlenmez med ve cezri [gelgiti]; birinci planda hep in-



san.. Yoksa, yer veya iklim degil."... "Insan bir Codrafya fak-
téridir, hic 6tesi yok." Insancil Cografyanin roli  "bu insanin
doga Uzerindeki etkisini" gb6zden gegirmektir. Codgrafyacinin
belgelerden bekledigi hizmet “(insan kimelerinin) evriminde
yerin  hissesine disen pay Uzerine bilgiler edinmek degildir;
Cografya sartlarimin  zamanla uluslar tarihi ve alinyazisi (zeri-
ne yapabildigi etki de degildir;  Codrafyacinin  diledidi sey,
uluslarin,  topluluklarin, insan toplumlarinin ¢evre lizerine ya-
pabilmis  olduklari  ve yaptiklari etkiyi belirlendirmekte kendi-
sine yardim edilmesidir.” Sosyal kimeler "genis é&lgide eko-
nomik ihtiyaclarla ve insanlarin o ihtiyaglari gidermek lzere
harcadiklari  cabalarladir ki, her seyden énce gézimizde Cog-
rafyanin  insan  toplumlarinda gérilen evrim (izerine yaptigi
etki aciklanir.” "Onimiize ¢ikan bir 'peyzaj'in dodrudan dog-
ruya kavranilan yahut tarihcil olarak yeniden kurulmus bir
Cografya  bdtinliginin  hangi  c¢izgileri  herhangi  bir grubun,
yahut herhangi bir sosyal O&rgltin sdrekli, olumlu veya olum-
suz etkisiyle aciklanir yahut aciklanabilir?” Bu arada yazar
6nemli bir 6rnek de verir: Ortacag'da Normandiya, Merovan,
Flandr gibi yerlerin badciliga girismelerini "bltin insan kiime-
lerinin  her seyden &énce baskalarindan hicbir sey satin almak-
sizin  kendi kendilerine yetebilmeyi arayan bir tecerriit (tek
basina kalma) rejimi" sayar.

Is buraya gelince, Curvillere bile sdéyle demekten kendisi-
ni alamaz: "Dogrusu bundan Onceki hipotezler dolayisiyla gor-
mis oldugumuz gibi, burada dahi tersine dénme niteligi (key-
fiyeti) karsimiza c¢ikar."

Gergekte tersine donmek yok, terslikten dénme vardir. Ne
yazik ki bu dénls gercek yani Diyalektik Sosyolojiye ulasmak-
tan uzak kalir.

Tarihcil Maddeciligin yaninda Metafizik ve Codrafyaci Sos-
yolojiler neye benziyor?

Buylik mimarlarinin emediyle Tarihsel Maddecilik muazzam
bir yapi olarak kurulmus. Insanlar iginde oturuyorlar. Zaman-
la o blyuk yapinin kapisinda, penceresinde, bacasinda, kire-
midinde ufak tefek dedisiklikler olabilir. Dediseceklerin yerine
yenilerini koymak igin, yapinin butinine ve igine bilerek gir-
mek gerekli. Metafizik Sosyologlar hig orali olmuyorlar. Tarih-
cil Maddecilige bakmiyorlar ve aldirmiyorlar bile. Blyik mimar
pozlari takinarak, Tarihcil Maddeciligin o6tesinde: en gizel ka-



pilari, en iyi pencereleri, en dogru bacalari ve en yeni kiremit-
leri yapmak gabasindadirlar. Oysa bu yaptiklari énce mimarhk
isi degil, bayadi esnaflik isidir. Sonra, gergekten daha elveris-
li kapi, pencere, baca, kiremit gerekiyorsa, onu ancak yapisi-
na goére mimarinin eline verip dederlendirmek gerekir. Metafi-
zik Sosyologlar ne yapiyorlar: Tarihcil Maddeciligin yapisi di-
sinda hatta ona karsi gelmek lizere, havada bir siri kapilar,
pencereler, bacalar, kiremitler asili tutmak istiyorlar...

Giling ve bosuna davranislari bundan ileri geliyor.
3- Morfoloji Ozii (Bigimcil Siibstra)

Toplumun gidisini toplumcul olaylarla yorumlamaya girisen
biricik Metafizik Sosyoloji Durkheim'in okuludur. Bu okulun
ana prensip cizgilerini Metafizik Sosyoloji SISTEMLERI sirasin-
da goérdik. Burada ayni okulun toplum akisini nasil yorumla-
maya yeltendigine kisaca dokunacadgiz.

Bu alanda Durkheimcilik hayli ciretlidir. Belki ceza kanun-
larinda bilim kalpazanliklari (zerine higbir suglayici madde bu-
lunmadigi icin, inanilmaz senlibenlilikle, Tarihsel Maddecilikten
bir sira intihaller (plajyalar: asirmalar) yapar. Ne var ki, inti-
halin amaci hep tahrif (bozmak ve bigimsizlestirmek) oldugu
icin, Durkheim da ayni kalpazanlik yoluna girer. Tarihcil Mad-
deciligin toplum yorumlarindan yalniz bicimi alip, 6zU baltala-
maya c¢aligir.

Bunu nasil yapar? Baglica iki 6nemli noktada... Tarihcil
Maddeciligin bir Manti§i, yani DIYALEKTIK MADDECI kavrami
vardir; bir de Sosyolojisi, yani dogrudan dodruya EKONOMIiK
DETERMINiZM kavrami vardir. Diyalektigin 6zi: Nicelik (kem-
miyet: sayica) birikisin Nitelik (keyfiyet: kalite) dedisikligine
nasil sigradigini gostermektir. Ekonomik Determinizmin 06zu:
Toplumun maddecil temeli (ekonomi yapisi) ile Ustyapisi (sos-
yal, politik, kultirel vb. toplum olaylar) arasindaki iliskileri
belirlendirmektir... Durkheim bu iki kavrami da asirip bozar.

1- Nicelikten Nitelige (Kemmiyetten Keyfiyete) Sigrayis-
Varlik bir PROSE yani zincirleme gidis halindedir. Prose iginde:
nicelik (sayicil) dedisikligi bir kerteye dek olgunlastirdiktan
sonra, eski niteligin (kalitenin) yerine baska bir kalite gecer.
Ornedin, su normal sartlarda sifir dereceye dek akici bir sivi
kalitesini saklar. Isi sifir dereceye iner inmez, su birden buz



kesilir: yani, akicilik ve sivi kalitesinin yerine ve ansizin katilik
niteligi geger. Alman filozofu Hegel bu diyalektik gidis olayini
FIKiR'in hareketi saydi. Marks ve Engels o mistik kavrami ger-
ceklige gevirdiler. Varhidin diyalektik olusu Fikirden gelmez,
Fikrin diyalektik olusu Varliktan gelir.

Durkheim, pek masum gorinen bir bilmezlikten gelisle, di-
yalektik kavrami kendine mal etmek ister. Mal etmek igin de
diyalektigin devrimci 6zini atarak, sirf BICIM'i (zerinde oyun
oynar. Hegel'in vaktiyle clride cikarilmis FIKiR'i ile Durkhe-
im'in ylz yil sonra diriltmek istedigi Bigim'i arasinda su fark
vardir: Hegel kendi cadi icin yeni bir sey séyliyordu. Diyalek-
tigi dodgru yorumlayamamakla birlikte, tersine ve mistik sek-
liyle olsun tim olarak ortaya koyuyordu. Felsefe tarihgesinde
epeydir unutulmus bir ¢idiri yeniden agiyordu. Durkheim Fikir'i
ylzyil sonra geriye cgevirmeye kalkisir.

Diyalektik timuyle varhidin ve duslincenin en genel kanun-
larini goOsterir. Ancak, bu kanunlarin cansiz dodada baska, ha-
yatta baska, toplumda baska bicimlerde goértindtgiunt belirtir
ve arastirmayi odutler. Diyalektigin: tez-antitez-sentez so6z-
ctiklerini, yahut nicelikten nitelide (sayidan kalite dedisikligi-
ne) atlayis formilinlt papadanca ezberleyip uluorta tekerle-
mekle hic mi hig bir ilgisi yoktur. Buatin problem her olayin
kendi 6zelligi icinde gercekten isleyen diyalektik iliskiyi kavra-
maktir. O kavrayis ise, her olayda Bicim kadar Ozl de (sekil
kadar muhtevayr da) hesaba katmakla edinilir. Yoksa, 06zl
atilmis bir diyalektik goruntiist, erkekligi g¢ikarilmis bir kav-
ram, bos laf ebeligi (frazeoloji) olur. 'Kadim c¢agin Sofistleri
(Safsatacilari) o yolu tutmuslardi.

Durkheimcilifin basina gelen budur. Ustat Durkheim -kay-
nadini géstermeksizin, kendi dusince Urind imisgce- nicelik bi-
rikisinin nitelik (kalite) dedisikligini getirecedi kanisina sahip
gikar. Bu formild hemen topluma uygulayarak su yargiya va-
rnr: Sosyal gruplarin kalite [nitelik] dedisikliklerini sayi degi-
sikliklerinde aramalidir!

Gomezler (6rnedin Simmel "Annee Sociologique"te) Ustat-
larini sOyle yankilarlar:  "Bir toplumun her tirlii sayicil ¢ogalisi
ardindan  bir sira  kalite  degisikliklerini  sdriikleyip  getirir... "
Evet, bu formil bilinen diyalektik kanununun en genel bigimi-
dir. Ne var ki, konumuz bayagi Mantik dedil, Sosyolojidir. O
genel kanun Ozellikle toplum olaylarinda nasil gerceklesiyor?



Cémez gene ayni seyi bildirmekle sdyle karsihik verir: "Grup-
larin  bigimleri unsurlarin sayisina siki  sikiya baghdir."

Bu gidisle Durkheimcilardan elle tutulur karsilik bulunama-
yacaktir. Biz kendimiz bir inceleme yapalim. Madde dinyasin-
da bir Hidrojen bir atomdur. Ucg Hidrojen atomu sentezlesirse,
Hidrojen yerine Helium ortaya c¢ikar. Yani, Hidrojenlerin sayisi
¢ olunca maddenin kalitesi bambaska olan Helium ile karsi-
lagiriz. insanlar icin de is bdyle midir? Ornegin, niifus Vahset
Gadinda pek azlhk ufak kabilecikler durumunda idi. Yukari Bar-
barlik Konadinda buylk asiretler dogdu. Medeniyet ile birlikte
kalabalik Kentler érgiitlendi. En sonra buglin Kapitalizm Kona-
dinda pek 6nemli nifus koyu-kalabaliklari doddu, vb...

Oyleyse nifusun sayica artisi mi toplumun bicimden bigime
gecisini gerektirmistir? Isin gérinlsi, yani bicimi budur.
Durkheimcilar da onu savunuyorlar.

Ayni olaylarin éziine, icylzlerine bakalim. Uc Hidrojen ato-
mu bir araya gelir gelmez ve sirf bir araya geldikleri igin, he-
men Helyum gazi ¢ikmaz. Hidrojenlerden Helyumun c¢ikmasi
icin: atomlar arasinda bir sentez yapacak sartlar gerekir. Or-
nedin, su iki hidrojenle bir oksijen atomundan ibarettir. Iki
Hidrojenle bir Oksijeni yan yana getirdik mi, hemen su olmaz.
Ancak, o atomlar iginden elektrik kivilcimi gegmeli, Oksijen
Hidrojeni yakmalidir ki su giksin.

Toplum bigimlerinin gesitli kalite [nitelik] dedisikliklerinde o
elektrik kivilcbminin yerine gegen sey nedir? Asil problem onu
bulmak ve bilmektedir. Su iki Hidrojen ve bir Oksijenden der-
lesiktir demek suyun hangi sebeple ciktigini géstermez. Tipki
O0yle Medeni Toplum Barbar kabilesinden daha kalabaliktir de-
mek de, toplumun Medeniyete nasil ve nigin gectigini anlat-
maz. Nifus artisiyla toplum ilerleyisi arasinda bir paralellik bu-
lunabilir. Bulunmaya da bilir. Toplumun bigcimden bigime gegi-
sini nifus artisiyla agiklamaya kalkismak, Mantiktaki paralellik
sofizmine dismek olur.

Durkheimcilik diyalektikten bir formdl asiriyor. O formilin
ne oldugunu, neye yaradidini, hele nasil kullanilacagini bilmi-
yor. Bir vahsinin "ugak ugan seydir" demesiyle, Durkheimcila-
rin "Medeniyet nifus artisidir" kanilari arasinda yorumlama,
izah [aciklama] bakimindan hig fark yoktur.

2- Sosyal Morfoloji: Tarihcil Maddecilige gbére toplum bir ya-
plya benzetilirse onun bir maddecil temeli, bir de Ulstyapisi var-



dir. Toplumun maddecil temeli ekonomik iliskileridir. Ustyapisi:
Sinifcil, toplumcul, politik, hukukgul, ahlakcil, bilimcil, gluzel sa-
natgil, dincil, felsefecil vb. butin ekonomikten baska olan iliski-
leridir. Bu ekonomik ve sosyal iliskiler karsilikli etki-tepki prose-
si iginde gelisirler. Bltlnlyle o etki ve tepkiler hesaba katilmak
sartiyla, sosyal olaylarin yorumu "en son durusmada" maddecil
ve ekonomik dretici glgler temelinde arastirilir.

Durkheim, Tarihcil Maddeciligin o basit gugli formdilinden
kaygisiz bir senlibenlilikle ve kurnazca yararlanmay! disidndd.
Yararlanmak icin alistigi igdislestirme operasyonuna
basvurdu. Tarihcil Maddeciligin canli 6zint (ekonomi temeli-
ni) kaldirip atti. Yalniz bigimini aldi. Marks'in yaptigi gibi, top-
lum olaylarini iki ayri kampa béldi:

1- Oz,

2- Toplumcul olaylar.

a) 0z (SUBSTRA): Durkheim'in Oz dedigi sey, Tarihcil Mad-
deciligin ekonomi temeline paralel ve karsi dusurdlur.

Ekonomi temeliyle Oz arasindaki benzerlik: bicimden, hat-
téd laftan ibaret kalir. Clnkl, Tarihsel Maddecilik blitin sosyal
olaylar ehramini [piramidini] ekonomi tabani Uzerinde ylksel-
mis bulur. Durkheim ise, lanetledigi ekonomiyi toplum disina
atmak igin, doksan dereden su getirir. En sonunda, ekonomi-
yi bir kalemde cizip yerine MORFOLOJi'yi gegirir.

Oz yani Sibstra: MORFOLOJI (Bigimciliktir).

b) "SOSYAL OLAYLAR": Sosyal Morfoloji tabani Gzerine ku-
rulan sosyal olaylar bir gesit Ustyapiyr andirir.

Ancak, Durkheimcilikta: Morfoloji BEYIN demekse, sosyal
olaylar ve hadiseler [olgular] PSIKOLOJI demektir. Ona gére
insanin  beyniyle psikolojisi arasinda ne iliski varsa, Sosyal
Morfolojiyle sosyal olaylar arasinda da o iliski vardir.

Durkheim'in tarihi yorumlamak igin 0One sGrdtgt Unli
"SOSYAL MORFOLOJI" teorisi budur. Burada bicim (tekrar
edelim: sirf 6z0 Oldirmek icin ele alinmig bicim) Tarihsel Mad-
decilikten asirilmistir. Bu asirmay! gizlemek kaygisiyla Durk-
heim kendi "doktrinini" Tarihsel Maddecilikle karistiranlara
karsi telasli savunmalara o ylizden diser. Bu belli.

Anlasilmasi glic olan bir yan var. Tarihsel Maddecilikte Cog-
rafyadan teknige ve Uretim metotlarina dek uzanan ekonomi
iliskileri herkesin bildigi veya hi¢ dedilse kolayca anlayabilece-
gi seylerdir. Durkheim'in ekonomiyi kaldirip onun yerine oturt-



tugu "Oz" yahut "Sosyal morfoloji" ne mene nesnedir? Bu ka-
¢ginilmaz soru karsisinda Durkheim ve 6grencileri gok sikintiya
diserler. Durkheim II. "L'Annee Sociologique"te sosyal
morfoloji tezini sdyle koyar:

"Sosyal yasanti, blyikligd ve bicimi bakimindan belirli bir
Oz (Siibstra) izerine yaslanir. Bu Ozii 6rgiitleyen sey, toplumu
teskil eden kisilerin yigini, yer Ustinde yerlesis yordamlari, kol-
lektif iliskileri ilgilendiren her c¢esit seylerin  toplu bigcimlesmesi
(configuration:  suretlesmesi)dir.  Nifus;, az veya ¢ok koygun
[yogun] (kesif) olduguna gére, sehirlerde konsantre olmus ve-
ya koylere dagiimis bulunduguna gére, sehirlerin ve evlerin in-
sa edilis yordamlarina gére, toplumca isgal edilen mekénin az
veya ¢ok genis olduguna gbére, o mekéani cizen sinirlarin duru-
muna gobre, o mekani yarip gegen ulastirma yollarina vb. 'ne gé6-
re Sosyal Oz baska baska olur. Ote yandan nasil psikoloji olay-
lari dolayli veya dolaysizca beynin durumuyla ilgiliyse, tipki Oy-
le bu 6ézin bicimlenisi de, bitin sosyal olaylari dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyla ilgilendirir. Imdi, iste, Sosyolojiyi besbel-
lice ilgilendiren ve hepsi de bir tek ve ayni konuya vardiklar
icin, bir tek ve ayni bilime bagl bulunan olaylar topyekiinii bu-
dur. Iste, bu bilime biz Sosyal Morfoloji denilmesini éneriyoruz. "

Bunlari sdyleyen Durkheim'in agzindan ¢ikani acep kulagi
duyuyor mu? Once sézlerini o keyfi darmadaginikliktan kurta-
rip, birer ikiser siniflayalim:

1- Sehirlerin ve evlerin insa tarzi + sosyal seylerin toplu bi-
gimlesmesi.

2- Toprak Ustiinde yerlesim tarzi + nifusun sehir ve koyle-
re dadgihs tarzi + ulasim vyollari.

Bu iki grup olaylar herkesin bildigi derlitoplu ekonomi olay-
larinin, sere serpe dadilmis birer pargasi dedil midir? Soyle ki:

Birinci grup olaylar: (retim iliskilerinde yer tutan teknige ve
teknigin dagihimina bagh olaylardir. Ev insaati, kOy insaati "kol-
lektif iliskileri ilgilendiren seyler", yani sosyal nesneler (lretim,
dagitim ve tuketim araglari), teknik aracglardir. Bunlarin adlarini
degistirmekle, kendilerini dedistirmek elden gelmez. Seyleri ad-
lariyla cagirmamak: ekonomiyi yok etmeye yetmez.

Ikinci grup olaylar: gene ekonominin dagditim iliskileri'ne
karsilik duserler. Toprak Ustinde yerlesme demek, nifusun
kéy ve sehirlere daditilmasi demektir. Her iki olay da Uretici
gliglerden biri olan insani: toplumun Uretim cihazi ve lretim



alani Uzerinde dagitmak ve yerlestirmektir. Ulastirma vyollari
ise, adlari Ustlerinde: daditim ve dedisim go6revlerinin modern
ekonomik kan damarlari olurlar.

Hani ya Durkheim "ekonomi"yi katletmisti? Evet, 6yle bir
kasti, hattda "taammidid"'*' vardi. Ne var ki, en idreti gesidin-
den bir yorum kivirmaya kalkistt miydi, dolambacgli yoldan
ekonomiyi adzina almaktan kurtulamiyordu. Gergcek boyle
iken, ekonomi iligkilerini pargalayip "Morfoloji" adiyla maske-
lemek neye yarar? Besbelli, Tarihcil Maddeciligi horlamaya...

Durkheim kendi kendisini giriten yukariki siniflamadan bir
yil sonra ayni seyi III. "L'Annee Sociologique'"te baska per-
deden soéyle tekrarlar:

"Sosyal 6ziin mahiyeti [esasi], yalniz topyekiiniyle politik
toplumun yiginini  derlestiren  elemanlarin sayisina bagl  degil-
dir, belki bir araya gelince timdiyle toplumu teskil eden grup-
lardan  her birinin  yigini,  koygunlugu [yogunlugu], Cografya
temelleri de gbéz ©énidnde tutulmaldir.  Cinki, sosyal yasanti o
gruplarin  bulunduklari duruma gbére, c¢okluk olup olmadiklari-
na gére, koygun [yodun] bulunup bulunmadiklarina gbére, der-
lesim, dagihm ve badlanis tarzlarina gbére, aldiklari maddecil
bicimlere gére ister istemez baska baska olur. Iste; onun icin-
dir ki, Sosyal Morfolojiye sehir ve kdy merkezlerinin Demog-
rafyasina ve Cografyasina bagh olan her seyi ekledik."

Bdylece, "Oz"i elden geldigi kadar corbaya cevirerek, icine
biraz da Cografya ve demografya salgcasi "kattik"! Bu demog-
rafyali, Codrafyali demagojiya corbasi iginde baslica eleman
olarak neler var? "SOSYAL GRUPLAR" deyimi: siniflar, zimre-
ler, tabakalar olmali. Demek, Durkheim Tarihcil Maddeciligin
ekonomi temeli Ustiinde hemen bigimlesmis buldugu insan k-
melesmeleri konusuna parmak mi atiyor? Oyleyse, Tarihcil
Maddeciligi susturmak yahut zihinlerden kusturmak igin: Ta-
rihsel Maddecilikte gecgerli ve tutarli olan ekonomi gibi sinif
kavramini da ele almak acayip bir davranis oluyor.

Durkheim'in ekonomik iliskiler tGzerine yaptigi o gesit soysuz-
lastirici bozmalar bir yana birakilirsa: "Sosyal Morfoloji" regete-
si icinde hig mi orijinal bir cevher yoktur?.. Formalizm bir oriji-
nallik ise, Durkheim'da orijinallik vardir. Yalniz, Durkheim'in
Formalizmi 6zel bir BICIM kazanir ve su iki bdlime ayrilir:

1- DOGA UZERINE: Durkheim II. "L'Annee"de "toplum me-
kaninin genisligi ve sinirlari der. III. "L'Annee'de Codrafya te-



melleri deyimiyle eski soyut s6zcudguni biraz somutlastirmak
ister. BoOylece, Codrafya biliminden yararlanmaya kalkisir.

2- INSAN UZERINE: Durkheim II. "L'Annee"de "kisilerin yi-
gin1", "nifus kalabalhigr ve koygunlugu [yodunlugu]" der. III.
Unci "L'Annee"de "gruplarin kalabalikhidi ve koygunlugu [yo-
dgunlugu]" deyimlerini kullanir. Demografya Biliminden yarar-
lanmaya kalkigir.

Durkheim'in sonradan akil ettigi doga meselesini Cografya-
cihk bahsinde tartistik. Bildigimiz gibi, Codrafya g¢evresi de
ekonomik elemanlardan bir Uretici glgtir. Onu bir yana bira-
kirsak, Durkheim'a kalan sey: Toplum ve gruplardaki nifusun
sayisi ve koygunlugu [yodunludgu]'dur. Buna kisiler toplaminin
"HACIM" ve "KOYGUNLUK [YOGUNLUK]"u (kesafeti: yogunlu-
dgu) adlari verilir. Yukarida belirtmistik; insanlarin toplum igin-
de dadilimlari: Gretim yordaminin daditim sistemine uyar. An-
cak, insan bodlimlenisini bu anlamda koymak, nifus meselesi-
nin 6zinlt ekonomik bir 6z saymak olur. Durkheim'in ise bu-
tin amaci o 6zi gdzden yitirmektir.

Durkheim nifus deyince: onun Uretimle iliskisi her ne olur-
sa olsun, sirf ve yalniz sayisini géz 6ninde tutar. Buradan nu-
fusun hacmi ve koygunlugu cikar.

Nifusun HACMI nedir? "Toplumcul birliklerin sayisi"dir. Ni-
fusun KOYGUNLUGU nedir? "Yiginlarin konsantrasyon (temer-
kiiz) derecesi"dir. Bu karsiliklari veren Durkheim, timuiyle in-
sanlik tarihinin sirlarini agmak Uzere iki anahtar kullanir:

1- "Sosyal koygunluk",

2- "Nufus koygunlugu"...

"Sosyal koygunluk" nedir? Pek anlasilmaz. Derindir. "Nufus
koygunlugu" ile koca Tarih nasil aciklanir? Bu yani Durkhe-
im'in kendisi de pek kestirememistir. "isb6limi" eserinde,
"toplumlarin gitgide koygunlasmasi"ni: nilfus konsantrasyonu,
sehirlerin gelisimi, tasit araglarinin godalmasiyla olmus sayar.
Oyleyse, nifusun ekonomik gelisimle atbasi giden bir koygun-
lasma kazandigini mi 6ne sltrer? Bu koygunlasma konusu gok
getindir. Durkheim iki gesit "koygunlasma" ayirir:

1- Maddecil koygunlasma;

2- Anlamcil (moral) koygunlasma...

Bilgin her nedense bu iki koygunlagsmadan yalniz anlamcil
olanini  "dinamik koygunlasma" sayar. Bodylece, ekonomik
olaylarin canhligini Ust-yapiya aktardigina inanir.



Koygunluklardan hangisi hangisini belirlendirir? "isbélimu"
eseri der ki: "ikisinden hangisinin &tekini belirlendirdigini
arastirmak yararsizdir." Neden yararsizdir? Bilinmez. Ne yazik
ki, Ustadin o kararsizligi gortlince, sagcilarin saldirisina udgra-
yan: "Durkheim, Tarihgil Maddecilige kaymakla suglandirildigi
icin, hemen ertesi yil adiz dedistirdi." "Sosyoloji Kurallar" ki-
tabinda maddecil koygunlugu (maddi kesafeti), moral koygun-
lukla (manevi kesafetle) izaha kalkisti. Maddeyi ruhla yahut
"dinamik koygunluk" ile yaratmaya giristi. BOylece serefini ve
mevkiini kurtaracakti.

Kualahint kurtarma udruna soyle dedi:

"Dinamik koygunluk, esit hacimli ve eylemce yalniz ticaret-
¢il iliskide bulunmakla kalmayip, moral (manevi) iliskide dahi
bulunan, yani sadece karsilikli hizmet veya rekabette bulun-
makla kalmayip, ortak bir hayat yasayan kisilerin sayr degisik-
likleri ile  belirlendirilir."

Bu hesapca dinamik koygunluk: "Kidmenin sirf maddece si-
kisik duruma gelmesi demek dedildir.  Eger kisiler ve daha
dogrusu kisi gruplari moral bosluklarla birbirlerinden ayri kali-
yorlarsa, bu sikismanin bir etkisi olamaz. Dinamik koygunlas-
ma Oyle anlamcil bir sikismadir ki, maddece sikisma onun sirf
yardimcisindan  ve genel olarak sonucundan ibaret kalr."

Goriyoruz. Durkheim artik 6zsiz, igsiz, soyut ve kuru bir
bicim olan koygunlugu Tanrilastirmistir. En somut nlfus koy-
gunlugunun bile, maddecil olmasina kiyisamaz. "Sosyal Mor-
foloji" denilen sey ruh meselesi olup gikar.

Onun igin Durkheim'in en sadik 6dgrencisi ve hayirli halefi

olan Mauss, su s0zlU agzindan kagiramamazlik edemedi: "Sos-
yal Morfoloji bizce hendz bilinir degildir." Yani, zavalli "Sosyal
Morfoloji": bizim Nasreddin Hoca'nin kar helvasina dénmiustar.

Onu icat edenler dahi, bedenmek soyle dursun, bilmiyorlardi.

Tarihcil Maddecilige silah geken bltin Sosyologlarin alinya-
zisi, bir giin onun kapisinda dilenmek oluyor. Durkheimciligin
da tahrif, inkar sertvenlerinden sonra, Tarihsel Maddecilik
onltnde nasil kivrandigina dokunmadan gegmeyelim.

Anladik. Durkheim'in Sosyal Morfolojisi butlin umutlari De-
mografi Bilimine bagladi. Demografi Biliminin kendisi Durkhe-
im'a karsi ne soéyler? Omrini Demografi calismalarina ve Se-
hir Morfolojisine vermis olan Halbwacher 1907 yili su kanida
bulunuyor: "Ayni morfoloji olay;, mahiyeti hic degdismeksizin,



pek baska baska ekonomik degisikliklerle bir gider." Dogrusu
buglin nlfus koygunlugu bakimindan Moskova ile Paris arasin-
da pek blylik fark bulunmayabilir. Oysa, bu iki sehir iki zit,
hattd can dismani ekonomi diizenine dayanir. Bolsevizm'le
kapitalizmin farkini nifus koygunlugunda aramak, gullngtur.

Tarihgi Paul Lacombe, ekonominin "koygunluktan daha az
o6nemli bir faktér olmadigini” so6yler. Ekonomiyi de Demografi
kadar ‘"insanligin yeni bir endlstri konagina ulasmasi igin bes-
belli bir gereklilik" sayar. Her ikisini de "emedin yeni bigimine
tabi [bagimli] ve bagh" tutar.

Georges Payer, Landry'nin "Demografi Devrimi" adini
tasiyan kitabi (zerine su kaniyr dne slrer: ‘“Ingiltere'nin 19.
yilizyilda dev adimlari ile ilerleyisini gerektirerek, Ingiliz niifu-
sunu birkac kusakta dort katina c¢ikaran, oysa ayni slre iginde
Fransa nifusunu ancak yari yariya ylkselten olay"... "blylik
endustrinin  gelismesinden ileri gelir. Bu enddistri gelisiminden
Ingiltere,  cesitli nedenlerle, Ozellikle kémiir ve demir maden-
lerine sahip olmak ve deniz ticaretinde daha ileri bir durum
edinmis  bulunmak yiiziinden, esasinda  tarimcll kalan  Fran-
sa'dan 6ne geg¢mis ve onu asmistir... Kendi U(lkemizde (Fran-
sa'da) bile, gineyin karsisina asiri nifuslu kuzey c¢ikariliyor;
unutulmamali ki, kuzeyde dahi endlstrinin yedigi ekmek olan
kémdir ve demir vardir.” Bir bagka ilging 6rnek daha: Avrupa
endlistrisine eskiden miusteri olan (lkeler sonradan fabrika
kurdular: "sanayici Ulkelerde nlfusun birdenbire dismesi bu
ekonomik olaylarla ilgili degil midir?"

Tirkiye'de Durkheim'dan sonra en ¢ok tutunan zorlu For-
malist Bougle'dir. O bile Sosyolojinin "biricik anahtari" ekono-
mi dedildir, derken, sunu sdylemekten kendini alamaz:

"Sosyal koygunluk, ekonomik (retim yordamlarina siki siki-
ya baghdir."”

En sonunda Durkheim da o glgli akimla carpisayim derken,
stiriklenmeye baslar. "Ekonomi Politik Dernedi"nin tartismala-
rinda sikisiverince, "ekonomik" iliskilerin bir yandan "kani me-
selesi" oldugunu soyler, "bOylece é&teki bilimler yaninda Ekono-
mi Politik sosyal bir bilim olmak (zere kendi kendisine atfettigi
istinliigi yitirir' der. Ote yanda, isin 6ziine girince, sunlari séy-
lemekten kendisini alamaz: "Baska bir bakimdan Ekonomi Poli-
tik bir éncillik géstermekten geri kalmiyor. Insan kanilari insan
gruplari iginde hazirlaniyor ve kismen o gruplarin ne olduklari-



na uyuyor. Biliyoruz ki kani denilen sey: kimelesmis nufus igin-
de baska, kiglk sehirlerde baska, vb.'dir. Toplumun koygun
olup olmadigina, kalabalik olup olmadigina, ulastirma yollarinin
¢ok ve cabuk bulunup bulunmadigina gore fikirler dedisir. Oysa,
muhakkak gortindigline goére, ekonomik faktoérler, nutfusun da-
gihm yordamina, koygunluguna, insan kimelesmelerinin bigi-
mine derinden derine etkiler yapar ve dolayisiyla da, kaninin ge-
sitli durumlari Uzerine ¢odu derin etkide bulunur.”

Durkheim'in son kanilarini aktaran Curvillere hakh olarak
kendi kendisine sdyle sorar: "Eger isler béyleyse, Karl Ma-
rks'in  deyimiyle toplumun 'anatomisi'ni  (tesrihini), son tahlil-
de, ekonomi olaylarinda, yahut daha Ozellikle teknikte aramak
gerekmez ~ mi?"

Buraya dek gérdiklerimizden anlasihyor. Ozellikle 20.
ylzyilda yapilan son (¢ Sosyoloji gudicu fikri var: Irkcgihk, Je-
opolitik, Formalizm... Bunlardan ilk ikisi: Irkgilikla Cografyaci-
ik, dogrudan dogruya emperyalizmin dis saldiri edilimlerine
uygun dulsinceler arastirir. Bir irkin  bitin o6tekiler U(zerine
egemen olmasi adina, "mesafe ihtiyacl" ve "yasanti alani" vb.
ortaya atilir. Bu parolalar Emperyalist Anavatani udgruna dln-
ya fatihligi taslar. Onun igin, bu edilimler en gok sémirge ih-
tiyaci duyan Almanya'da mutlaklastirilir ve iktidara getirilir.

Formalizm'in en wusturuplu bicimi olan Durkheimcilik ise,
daha gok "i¢ tiketim" (dahili istihlak) maddesidir. Bltin ama-
¢ i¢ zithklari bilince gikaran Tarihsel Maddecilik ile bogazlas-
maktir. Fransa gibi kiglkburjuva yapisi yaygin, orta-tabaka-
lari glgllt bir emperyalist tlkede Durkheimciligin dodusu tesa-
dif olamaz.

19. ylzyilda orta-tabakalardan o6zellikle koylilik serbest
rekabetgci sermayeye karsi az c¢ok direng godsteriyordu. Daha
dodgrusu, tarim alanina adir basan toprak ranti, koy geriligini
alikoyarak o direnci daha sirekli kiliyordu. 20. ylzyil ile birlik-
te Tekelci Finans-Kapital igeride disarida her tirli sdmirme
alanini son damlasina dek ele gegirmeye calisti. Standardizas-
yon gibi yeni metotlarla kdy urinlerine de el atmanin yolunu
buldu. Finans-Kapital (ekonomiden politikaya dek bitin sos-
yal alanlarda kurulmus kahredici imtiyaz) orta-tabakalari g6-
rilmedik cabuklukla kirdi gegirdi. "Yiginlarin koéktencillesmesi:
Kitlelerin radikalizasyonu" denilen sey, o sirinen klgik eko-
nomilerin bir ugtan bir uca sallanip kivranislaridir.



italya ve Almanya gibi a¢ emperyalistler yigin radikalles-
mesinin sebeplerini kolayca dis iliskilere (6zellikle sémirge-siz-
lige) baglayiverdiler. Omri ezginlikle gectigi icin kurtulamadigi
althk kompleksi ile "demir el" arayan kuglUkburjuvazi, fasizm
dipgidi altinda, hak arayan iscilere karsi seferber edilebildi.

Tok emperyalist llkelerde bu gercekler tutmuyordu. Iste-
nildigi denli bol sémirge vardi. Yiginlarin radikallesmesinden
ileri gelen genis hosnutsuzluga baska bir ginah ylkletilecek
teke (bouc emissaire) bulmaliydi. Durkheimcilik tekeyi Tarih-
sel Maddecilikte aradi. "isbélimi"ni parmagina doladi. Geri
kiglkburjuvazinin koér kanilarindan yararlandi.

Mistik bir "kollektif biling" putu yaratti. Demagojisine elin-
den geldigince bilim susind vermek igin, saldirdidi Tarihsel
Maddecilikten intihaller [asirmalar, hirsizliklar] yapti.

Sermayenin ilk bigimi ve kdklu Bezirgan Ekonomi, toplum-
da isbdlimiyle gelisti. isbélimi genisledikce kapali veya do-
dal denilen koOy ekonomisi parcalandi. Durkheim'in en ciddi
eseri "IsbélimiU" oldu. Orada yapilmak istenen sey isbélimi-
nt oldugundan bambaska géstermek, proleterlesen kiglk es-
naf ve koylulerin yaralarina tathh soézlerle merhem galmakti.
Klglkburjuvalarin iflas etmeleri nedendi? Durkheim'a goére
toplumun "Kesimcil Duzeni"nin pargalanmasindan, algalma-
sindan ileri gelir. Bu nigin olur? Zamanla "kesim"leri ayiran si-
nirlar asindigr igin. Bu asinmanin sebebi isbélimi dedgildir.
Asinma kendi kendine olur. Tipki insanin vicudundaki elbise
eskiyince nasil doékllirse, toplum kurumlari da zamanla eski-
yip o6yle dagdilirlar. Durkheim der ki:

"Siphesiz o (isbélimdi) bir yol var oldu mu, alcalmayr c¢a-
buklastirmaya sebep olur: Ama, isb6limi ancak toplumun ke-
simcil dizeni algakliktan sonra gérilidr.  Sonug sebebin (izeri-
ne tepki yapar. Ancak, bu ylizden sebep haline gelmis olmaz.
Oyle ise isbélimiinin tepkisi ikinci kertede kalir. Demek isbé-
limindn  ¢odalmasi sosyal béliiklerin  kendi kisiliklerini,  birey-
liklerini yitirmesi, o bélikleri ayiran duvarlarin daha su-gegirir
olmasi ylzidndendir."

Durkheim'in yukariki sézleri: duvarin ¢okmesi, duvarin ¢ok-
mesi ylUzindendir demek gibi bir totolojiye dénlyor. Bu man-
tikla Durkheim halka karsi neyi savunuyordu? Bezirgan isbo-
Iimind, iliskilerini ve onun sonucu olan kapitalist iligkilerini...





