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A- T Ü R K İ Y E ' N İ N SOSYAL S IN IF GERÇEKLİĞİ 
F İ N A N S - K A P İ T A L - D E V R İ M C İ GÜÇLER 

Türk iye Batı'dan en az yüzyıl GERİ bir ülkedir. 
Bu durumuy la "ÜÇÜNCÜ DÜNYA" denilen geri kal-
mış, sömürge ülkeler gibi ezilip soyulan mil let ler 
arasındadır. 

Türkiye gözü kapalı ve baştankara denilebilecek 
bir "BATILILAŞMAK" yoluna sokuldu. O hevesle 
memleket in varı yoğu "DEVLETÇİLİK" adı ver i len 
kapital izmin en hoyrat biçimi altında toplandı. Bu 
devletçi l iğin, yani devlet kapital izminin birinci slo-
ganı: "Mil let y iyemesin sen ye" anlamına gel iyordu. 

Devletçi l iğimiz o egemen karakter iy le bütün ül-
kenin yeral t ı yerüs tü , insan ve hayvan, bütün zen-
ginl ik ler ini top tan "ÖZEL SERMAYE "ye peşkeş çek-
ti. Özel sermaye bu sayede memleket i "EMPERYA-
LİST DÜNYA" denilen ileri kapital ist ülkelerin İHTİ-

YAT KUVVETİ durumuna soktu. 
Bu şart lar altında t op lumumuzun özel karakter i 

en büyük çelişkilerle yük lüdür . Türk iye TABANIN-
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DA yar ı -sömürged i r . Bu karakter iy le bütün mil let 
ANTİ-EMPERYALİST- ANTİ-FEODAL olmak zorun-
dadır. Buna karşılık, Türk iye TAVANINDA (NA-
TO'lar, CENTO'lar, SEATO'lar ile Avrupa Ekonomik 
Birliği, Avrupa Par lamentoculuğu, Ortak Pazar ve 
benzeri kurul lar la) emperya l izm katında en geniş 
işbir l iklerine katılmıştır. Vatanın ve mil let in alınya-
zısını uluslararası Finans-Kapital in dümen suyuna 
bağlamıştır. O karakter iy le de, egemen düşünce 
ve davranışlarda nerede ise YARI-EMPERYALİST, 
YARI ANTİ-SOSYALİST eğil im taşır. 

Türk iye 'de ekonomik veya sosyal, polit ik veya 
kültürel herhangi bir mesele ele alınırsa, bu objek-
tif çelişkili durum karşımıza dikil ir. İster DEMOK-
RASİ, ister SOSYAL POLİTİKA, ister SOSYAL ADA-
LET, ister SİYASİ PARTİLER konu edi l i rken, o bü-
yük çelişkiyi gözden kaçıramayız. Bütün değerlen-
d i rmeler imizde o derin çelişki ve çatışmayı bir an 
unut tuk mu, en iflah olmaz yanı lmalara düşebil i-
riz. Ve en haykıran SAÇMALARI, en karşı konul-
maz HAKİKATLER gibi savunmaktan kurtu lamayız. 

Bugün Türk iye 'n in Büyük Millet Meclisi'ne gir-
miş SİYASİ PARTİLER arası tar t ışmalar o ana çe-
lişkinin bunalımı altındadır. Geniş halk yığınları 
içinde yüzüstü bırakılmış SOSYAL PROBLEMLER'in 
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tar t ışı lmalarında aynı bunalım ağır basar. Herkes 
gerek düşünürken, gerekse davranırken, kıldan 
ince, kılıçtan keskin bir sırat köprüsü üstünde yü-
rür gibidir. Herkesi bu güç duruma sokan temel l i 
neden, Türk iye 'n in yukarıda değdiğimiz ekonomik , 
sosyal ve polit ik en yaman çelişkisidir. 

Türk iye 'de iki güç va r : 
1- ULUSLARARASI FİNANS KAPİTAL'in şartsız 

kayıtsız ve yüzde yüz yabancı sermayesi emr ine 
girmiş bulunan YERLİ TÜRKİYE FİNANS-KAPİTAL 
ŞUBESİ: 

2- Bütün GERİ KALMIŞ Üçüncü Dünya adlı ülke-
lerde olduğu gibi, hiç de üçüncü dünya o lmayan, 
çünkü şartsız kayıtsız Finans-Kapital 'e karşı ve 
yüzde YÜZ YERLİ HALKÇI olma zorunda bulunan 
DEVRİMCİ GÜÇLER... 

TÜRKİYE FİNANS-KAPİTALİ'nin başlıca KUV-
VETLERİ nelerdir? 

1- Kendi içinde olağanüstü BİRLEŞİK ve TEŞKİ-
LATLI bulunuşu. 

2- Geniş halk yığınları içinde olağanüstü DEMA-
GOJİYİ ve ÇOĞUNLUĞU sağlayışı... 

Türkiye Finans-Kapital inin bu iki başarısı birbi-
rini bütünleyip daha büyük kuvvet lere yol açıyor. 

TÜRKİYE DEVRİMCİ GÜÇLERİ'nin başlıca ZAAF-
LARI nelerdir? 



1- Kendi içlerinde olağanüstü DAĞINIK ve TEŞ-
KİLATSIZ bulunuşları. 

2- Geniş halk yığınları içinde olağanüstü BECE-
RİKSİZ ve AZINLIKTA kalışları... 

Bu başarısızlıklar birbir inden çıkıp birbirini ko-
valayarak büsbütün daha büyük GÜÇLÜKLERE 
doğru sürükleniyor . 

Gerçekl ik budur. Türk iye 'miz in bu gerçekl iği , en 
büyük çel işkis ini ya ra t ıyo r . Halkın en büyük 
DOSTU olan devr imc i güç lere, halk düşman 
gözüyle bakıyor. Halkın en büyük SÖMÜRÜCÜSÜ 
olan Finans-Kapital güçler ine, halk KORUYUCU gö-
züyle bakıyor. İster beğenel im, ister beğenmeye-
lim, ister inanalım, ister inanmayal ım, gerçekl iğin 
olaycası budur. 

O yavuz çelişkinin çözümü nasıl yapılabi l i r . 



B- TÜRKİYE 'DE F İ N A N S - K A P İ T A L ZÜMRESİ 
İLE K A P İ T A L İ S T S I N I F I N I N A Y R I L I Ğ I 

FİNANS-KAPİTAL'in o lağanüstü teşkilatlı l ığı ve 
birleşikl iği, onu dokunulmaz ve ikna edi lmez bir 
zırhın içinde savunur. Bu zırhı basit ve skolâst ik, 
demokra t ik yol lardan g idermek hayal olur. NA-
TO'ya, CENTO'ya, SEATO'ya, Ortak Pazara ve ilh. 
karşı o lmak tu tumlar ında egemen Finans- Kapital 
çevrelerini KANDIRMAK (ikna e tmek) umulamaz. 
O yönde göster i lecek her çaba boşuna vaki t ve 
enerj i y i t i rmek t i r . 

Finans-Kapital ne ise odur. O bir avuç adamın 
su sızmaz teşki lat l ı birl iğini VATAN yahut MİLLET 
yarar ları öne sürülerek gevşetmek olacak iş değil-
dir. Böylece bir işi mantıkla kendi l iğinden yürü te -
bi lmek düşünülemez. Finans-Kapital in MİLLETİ: 
Uluslararası BANKALAR top lu luğudur . Finans-Ka-
pitalin VATANI: Emperyal ist ol igarşinin egemen 
olduğu "Ruy' i zemin YERYÜZÜ "dür. 

Teşhis yanıltısına düşmeyel im. Halk çoğunluğu-
nu gerici demagoj iye kurban eden mekanizma, 
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Türkiye'deki sosyal sınıf olarak MODERN KAPİTA-
LİST sınıfının bütünü değildir. O sınıf içinden çık-
mış, o sınıf üstüne yükselmiş olarak baskı yapan 
FİNANS-KAPİTAL zümresidir . " 

Bizde emperyal is t açıdan başlıca sınıf savaşı, 
bütün kapital ist sınıfı ile halk arasında o lmaktan 
uzaktır. Gerçek sömürü ve baskı bakımından hal-
kı etkisi altında tu tan güç, Finans-Kapital zümre-
si ile o zümrenin yüzde yüz buyruğu altına girmiş 
bulunan ortakları TEFECİ-BEZİRGAN sınıfıdır. Ko-
daman ve nüfuzlu imtiyazlı bir Finans-Kapital 
zümresi vardır. Halk ve bütünüyle millet o zümre-
nin vurgunu ve saltanatı altında ezi lmektedir . Yal-
nız bu ezilişin bi l incinden yoksun olan geniş halk 
yığınları, başka bir tepki bi lmediği için, i l iklerine 
dek hoşnutsuz olmakla kalmaktadır . 

Türk iye 'de öyle kapital ist ler vardır ki, bunların 
yüzlercesi, hatta binlercesi Finans-Kapital in ken-
dilerini ve memleket i nasıl hiçe sayıp sömürdüğü-
nü, ezdiğini ve soysuzlaştırdığını herkesten iyi bi-
lirler. Bu kapital ist lere insanca yaşamalarını sağ-
layacak birer "MAAŞ" bağlansa, onlar, sanayi iş-
letmelerini ve t icari gir işkinl ik ler ini tökezleye tö-
kezleye sürük lemektense, seve seve mil lete ba-
ğışlamaya hazırdırlar. 



Bu kapital ist ler içinden çıkmış bir siyasi parti, 
kapital ist sınıfımızı işçi sınıfımızla tek cephe kur-
maya çağırabi l i r . Böyle bir çağrıyı yapan örgütün 
düşünce ve davranışları BURJUVA SOSYALİZMİ 
adını alabil ir. 



C- BURJUVA S O S Y A L İ Z M İ N İ N NEDENLERİ 

19. yüzyı lda da büyük, hatta imtiyazlı sermaye 
vardı. Onun ağır top ateşi al t ında, orta ve küçük 
kapital ist ler ezi l iyordu. O du rumun 20. Yüzyı l 'da-
kinden, ekonomi ve sosyal fark lar ı çoktu. Küçük-
lerin ezilişi, normal kapital ist rekabet kanunlarına 
göre o luyordu. Ezilen kapi tal ist ler in önünde kapi-
ta l izmden başka çıkar yol yok tu . Sosyal izm, Üto-
pik ise, bir hayaldi ; Bil imcil Sosyal izm idiyse, her 
babayiğidin göze a lamayacağı kertede uzak, güç 
ve işkenceli yoldu. Oluşunda pragmat is t olan ka-
pital ist, öyle şeyleri önemseyemezdi . 

20. yüzyı lda Tekelci Finans Kapital kodamanla-
rı dışında kalan ve "Vahşi" deni len sermaye züm-
releri, artık sosyal izmin yaşayan, somut bir ger-
çeklik haline geldiğini gördüler . Azıcık düşününce, 
sosyal izmin kaçınılmazlığını an lamazl ık tan gele-
mezlerdi. Finans Kapital önünde her gün baltala-
nıp horlandıklarını b i lmezl ik ten gelemezlerdi . Ağ-
alar karşısındaki Orta Köylü ne ise, Tekelci Kapi-
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tal karşısında "Vahşi" kapital ler o o lmuş gibiydi-
ler. Bütün çabaları, ne kendi ler ine ve ne de mil le-
te hayrı dokunmayan , dibi delik boş fıçıyı doldur-
mak gibi, Danae işkencesine dönmüştü . 

Evren bunalımlarında "Vahşi " kapi tal ler in duru-
mu büsbütün yürek ler acısı idi. Hepsinin üstüne 
tüy diken olay ise, korkunçtan da öte, ö lümdü. 
"Sınıf kör lüğü" hangi kertede olursa olsun "ecel ' i 
kaza" başlarında dolaşıyordu. Geri Türk iye 'n in en 
hasta poli t ikacıları bile, bir Emperyal is t üs oyunu 
ile t ü m ülkenin 32 mi lyon insana mezar olabilece-
ğini her gün az daha acıyla kavrıyor lardı. Sosya-
l izmden başka hangi çözüm nükleer ener j iy i can 
alıcı Azrail o lmaktan çıkarıp, iş i t i lmedik zenginl ik-
ler kaynağı yapabi l i rd i? Bu gerçekl ik derebeyi af-
yonu ile yu tu lmuş yığınlarca sezi lmese bile, kafa-
sı işleyen her açıkgöz "Vahşi" kapital ist i düşün-
dürdü. Çünkü Üçüncü Evren Savaşında, yalnız 
Mehmetç ik , yalnız Memleket değil, "Vahşi" yahut 
"Medeni " kapi tal ist ler in de hem kendi ler i , hem ço-
luk çocukları A tom Azrai l ' in t ı rpanından kurtu la-
mayacakt ı r . 

Böyle bir o r tamda, kapital ist sınıfımızın büyük 
çoğunluğunu tu tan "Vahşi" kapital ist ler, Finans 
kapital çetesinden çıkarca ve durumca olduğu ka-



dar, moralce, ruhça da kopuktur . Ne yazık ki, Fi-
nans Kapitalin zehirli oltasına yakalanmışt ı r . Bü-
tün halk ve mil let gibi sancıya, kana sürük lenmek-
tedir . 

Onun için, Türk iye 'de "Vahşi" sermaye kümele-
rini, Tekelci Kapital ol igarşisinden iyice ayırmak ve 
uyarmak olağandır. "Vahşi" kapi tal ist ler imiz, tat l ı 
canları bakımından, içine düşürüldükler i Finans 
Kapital " İĞNELİ FIÇI"sından kur tu lma eği l iminde 
olmalıdır lar ve olabil ir ler. Kapital izmin Cöngül ka-
nunlu balta g i rmemiş ormanı içinde durumlar ı dü-
zelt i lemez. Ancak insancıl SOSYALİZM düzeninde 
daha tutar l ı ve garant i l i yaşamak vardır. Bu yaşa-
mayı Millet bütünüyle bir l ikte BİLİNÇ'lerine çıkar-
malıdırlar ve çıkarabil ir ler. 

Kapital ist in insancıl yo ldan SOSYALİST oluşu, 
19. Yüzyıl için pek ütopi idi. 20. yüzyı l için açık 
Realite o lmuştur . Buna ek örnek, Uzakdoğu'da 
her günkü olaylardır. En ileri ü lkelerde, kendi ler i -
ni faş izmin hayvanca satılıklığına kapt ı rmamış bu-
lunan yüz binlerce aydın ve basit kapital ist kişi 
sahnededir . Bunlar, mist ik, ayakları yerden kesil-
miş nice Battal Gazi çağının küçük bur juva lar ın-
dan çok daha kararlıca ve sonuçluca sosyal izm 
yoluna g i rmekted i r le r . 



D - F İ N A N S - K A P İ T A L İ N TÜRKİYE ORTAĞI 

Türk iye 'de, Finans Kapital ' in, yarar ına güven-
siz bıraktığı "Vahşi Kapi ta l is t" zümreler i , sosyal ve 
polit ik s t ra te j ide, Babil çağından kalma ANTİKA 
TEFECİ-BEZİRGAN sınıfı ile hiç karıştır ı lmaya gel-
mez. Burnunun ucunu şalgam diye ısırmaya ve 
bindiği dalı her zaman keyif için kesmeye hazır 
olan Tefeci -Bezirgan sınıfından her şey beklenir. 
Halk çoğun luğunu bugün hala OY DAVARI biçimi-
ne sokan odur. Bu şar t lanmış zavallı yığınları tu -
za koşan kurbanlık koyun saflığıyla Finans-Kapital 
peşinde sürüleşt i r ip sürük leyen odur. Şehir lerde-
ki modern "Vahşi" kapi tal ist ler işçilerle karşı kar-
şıyadırlar. Ama Finans Kapital ile de, az çok gırt-
lak gırt lağa gelir ler. Kasabalarda örümcek ağları-
nı kurmuş bulunan TEFECİ-BEZİRGAN hacıağalar 
sınıfı tekelc i Finans Kapital sayesinde kendi vu r -
guncu ve soyguncu luğunu y ü r ü t m e k t e ve halka 
soluk a ld ı rmamakta çıkarlıdır. 

Taşranın Tefeci-Bezirgan sınıfı, dünkü bugünkü 
acemi çaylak sömürgenler i değildir. Binlerce yıl lar 
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tor tu laşmış ve mil let in ciğerine iliğine işlemiş GE-
RİCİLİĞİN en ağır deği rmen taşıdır. Bu sınıf Türki-
ye KÖYLERİNİ Sümer ler çağından beri SÖMÜR-
GE'leşt irmişt ir . Türk iye köylüler imizi dünya yüzü-
ne ç ıkar tmayan, "Köy Enst i tüsü" kadar basit mo-
dern tekn iğe ve kültüre bile kavuş tur tmayan ve 
her gün biraz daha halkımızı hep öbür dünya, 
"AHİRETE" ısmarlayan yolsuz güç, Tefeci-Bezirgan 
sınıfıdır. Bu sınıf köydeki kentteki mut lak ve zalim 
ve müstebi t SOYGUNUNU ve ETKİSİNİ y ü r ü t m e k 
için gerekl i en şeytanca domuzuna yol ları yüzyıl-
lar boyu, baba mirası olarak benimsemiş ve büyük 
bir bilinçle uygulamıştır , uygulamaktadı r da. 

Demokrat Parti gibi Türk iye yığınları için anla-
şılmaz yabancı bir te r imi yüzde yüz öztürkçe "DE-
MİR-KIR-AT" biçiminde somut laşt ı r ıp popülarize 
eden ve en ücra köylere dek dev petrol ş i rket ler i -
nin benzin istasyonları ile sokan sınıf odur. 27 Ma-
yıs ihti lal ine rağmen Anayasa'nın ve Siyasi Partiler 
Kanunu'nun açık yasakları oportada durduğu hal-
de, "Demi r - k ı r -a t " sembolünü pervasızca Adalet 
Partisi'ne mal eden ve AP şubeleri önüne kızıl ne-
onlu, tek ayağı kalkık ak at lar olarak dizen odur. 
DP'nin açtığı, AP'nin gel işt irdiği büyük Finans-Ka-
pital kumarında en hırslı, en kinli ve en ateşli taş-
22 



ra oyuncuları kasaba tefeci ler i , eşrafları, ayanları 
denilen vurgunculardı r . 

Türkiye Finans Kapital ist ler inin sayıları parmak-
la sayı lacak kadar azdır. Bu azlık vak t i y l e 
(1945' lerde) Amer ikan telk ini ve baskısı altında 
çok parti l i l iğe geçi l i rken, sırf sayısı yüzünden kü-
çümsenmiş ve önemsenmemiş t i . Hala da Türk i -
ye'n in hatta sol düşünür ve sosyalist iktisatçı ge-
çinir kişi lerinde ve çevreler inde "YOK" sanılacak 
kadar kendisini kamuf le e tmeyi bi lmişt ir. Bu 
" yokçu la ra "o zamanki CHP'yi salık verebi l i r iz. CHP 
uluları kendi kanatları altında üreyip tü remiş Fi-
nans-Kapital palazlarını gülünç derecede azınlıkta 
ve Bayar ile Menderes kertesinde "Başıbozuk" gör-
dükleri için önemsememiş lerd i . Tersine, okşayıp 
ş ımartarak, val isine, polisine öğüt ve garant i vere-
rek, başa güreşe i tmişlerdir. 

Ne var ki, kazın ayağı o azlık Finans-Kapital 
p lutokrat larında değildi. Onların dünya ölçüsünde 
uluslararası Finans-Kapital şebekeleri ve birl ikleri 
vardı. Ankara 'nın "DEVLETÇİĞİ" onlar için yarat ı l -
mıştır. Herhangi bir devlet dairesinde beklediği 
yağlı tahsisatı koparamayan yahut gecikmiş sayan 
her yerl i ve yabancı Finans-Kapital ist , hemen t ır-
nağı sökülmüşçe bir çığlık koparır ve kopan yay-
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gara bütün emperyal is t metropol ler inde (Paris, 
Berlin, Londra, VVashington'un "yetk i l i " çevreler in-
de) top patlamışça yankı lar sökün ett i r i r . 

O yüzden, Türk iye 'n in bir avuç Finans-Kapi ta-
listi, herkese, hele biraz s ivr i lmiş veya s ivr i l t i lmiş 
büyük "Dev le t lu" la r ımıza, bütün bir dünya kala-
balığı imiş gibi görünür ler . Ancak bu görünüşün 
ardında gölgesi hiç y i tmeyen ve b i tmeyen az çok 
gerçek yer l i bir kabus vardır . Bu kabus devletç i -
ğimizin bütün subaşlarını şu veya bu fırsatla kes-
miş, etki l i Tefec i -Bezi rgan hacıağa, eşraf -ayanın 
ta kendisidir . Onlar döl ler ini Türk iye 'de ve gere-
kirse emperya l is t anayur t la r ında her tü r lü "Yük-
sek Tahsi l " d ip lomalar ıy la si lahlandırıp Türk iye 
ekonomi ve pol i t ikasının köşe başlarını kest i r t -
mişlerdir . Kendi döl leri ye t işmezse, anahtar nok-
talara çıkmış başka Türk iye bur juva aydınlarını 
kendi ler ine damat , bacanak, kayınbi rader, enişte 
yaparak , kendi ağları içinde en dişi metot lar la 
çekmeyi ve orada hazmetmey i anadan doğma bi-
l irler. Türk iye 'de Finans-Kapi ta l egemenl iğ in in 
bütün Anado lu 'yu ve Rumeli 'y i can evinden sar-
mış geniş yer l i mekanizması bu korkunç tecrübe-
li, sinsi ve atak Tefeci -Bezi rgan taşra, eşraf -ayan 
ve hacıağalarıdır. 



İşte bu Finans Kapital ortağı Tefeci-Bezirgan ser-
maye sayesindedir ki, Türkiye'ye yabancı bir kanse-
rin metastaz hücresi gibi sokulup yayılan Finans-
Kapitalizm kendini sosyal bir tabana oturmuş say-
maktadır. Gene o sayede dünyanın en kozmopoli t 
uluslararası "Kurşuni Efendi Hazretleri" olan ve hiç-
bir vatan ve millet sınırını kendi hisse senetleri ve 
şirket buyrultuları üstünde tanımayan Finans-Kapi-
tal izm, Türkiye'de kendisinden beklenmedik bir 
"VATANSEVERLİK" ve sözde "MİLLİYETÇİLİK" spe-
külasyonlarını ve provokasyonlarını parti teşki lat la-
rı, gençlik komandoları biçiminde teşki lat landırıp 
dayatabil ir. Bu dayatma ile hatta en aklı başında 
geçinen, en sınangılı ulu "DEVLETÇİLERİMİZ"in bile 
dirençlerini yıprata yıprata kırar geçirir. 

Türk iye 'de "kozmopo l i t " olma bakımından Fi-
nans Kapitale t ıpatıp uygun ve çarka dişli gibi iç 
içe gelen tek bilinçli ve kasıtlı sosyal sınıf Tefeci-
Bezirgan sınıfıdır. Çünkü bu sınıf oldu olasıya mo-
dern "MİLLET" karakter ini b i lmemiş ve tanımamış-
tır. İlk Mekke ve Medine kent ler inden beri, Ant ika 
Top lumun kutsal "ÜMMET" düzeyini yaşamaktadı r . 
Ümmetçi l iğ i aşamadığı için, kendi l iğ inden "VA-
TANSIZ" ve "MİLLETSİZ" olan Tefeci-Bezirgan sı-
nıfı, ister istemez 1300 yıllık Hilafet ve Saltanat 
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düşkünlüğüne bağlıdır. Saltanatı kendi toprağının 
devletçi l iğ inde bulamadığı gün, Finans-Kapital in 
uluslararası yapısına giren yerl i şubesini başına 
taç e tmekte sakınca bulmaz. O zaman gözünü 
kırpmaksızın bütün kasaba eşraf ve agavatını, 
Türkiye devr imci güçler ine karşı, Sen Bartelmi 
kat l iamlarına taş çıkartan, kana susamış eği l imiy-
le Haçlılar Seferi açmış durumda buluruz. 

Bu durum, Türk iye 'de hayli sol ve sosyalist 
edebiyatı, ki taplarda okumuş, mil lete " tur is t ba-
kışlı" kimseleri şaşır tmaktadır . Bu kimseler for-
müller ini biraz gözü kapalı ezberledikler i bir "MO-
DERN KAPİTALİST SINIF" önünde bu lunuyormuş 
izlenimine aldanır lar. Bir avuç Finans-Kapital ist ile 
ülke düzeyine yaygın fakat yeri geçmiş çağlarda 
duran Tefeci-Bezirgan sınıfının kaynaşması bu iz-
lenimi "Hafız-ı Kapital" olanları kolayca aldatabi l i r . 
Aldanı lmamalıdır . 



E- İŞÇİ S I N I F I İ Ç İ N D E BURJUVA NÜFUZU 

Doğuş çağında ilerici kapi tal izm her zaman Te-
fec i -Bezi rgan sınıfıyla taban tabana zıt ve düş-
mandı. Bu bakımdan Türk iye 'n in henüz doğuş ça-
ğını yaşayan modern kapital ist ler i du rumundak i 
"VAHŞİ" kapi tal ist ler sınıfı ile tekelci Finans-Kapi-
tal arasında olduğu gibi, Ant ika Tefeci -Bezirgan 
sınıfına karşı da bir zıtlık ve düşmanl ık bulunması 
teor ice ve prat ikçe yadı rganamaz. O çelişki ve ça-
tışkılarla "Vahşi" kapital ist sınıfının Türk iye 'de ha-
tırı sayılan bir BURJUVA SOSYALİZMİ 'ne eği l im 
göstereceği anlaşı lmaz şey deği ldir . Bu eği l imi su 
yüzüne çıkaran birçok düşünce ve davranışlar 
Türk iye 'de ekonomi , polit ika ve kül tür göster i ler i , 
günlük akar olaylar durumuna gi rmişt i r . 

Olay ve ilişkilerin en t ipik örneğini son seçim 
kampanyalarında gördük. Türkiye İşçi Partisi'nin se-
çim toplantıları yalnız düşman sağ basının alay ko-
nusu olmakla kalsaydı ne iyi! Dost sol yayınlar da 
işin hayli paradoks yanını epey acınarak not etmek-
ten geri kalmadı. 



Yan yana propaganda yapan iki parti gözleni-
yor. AP toplantısı hep "eli nasırlı" deni len, başı 
kasketli ayağı çarıklı yahut lastik pabuçlu külüstür 
"ayak tak ımı" yur t taş lar la doludur. TİP toplantısına 
katı lanlar, az çok cici f iyango giy inmiş, kravatlı , is-
karpinli yur t taş lardı r . Türk iye 'de "HALK": Herkesin 
bildiği gibi, yamalı züğürt yoksul lar top lu luğudur . 

Yoksul halk bugün, henüz AP'nin çevresinde, 
TİP'in di l inde dolaşmaktadır . Giyinik efendi takımı, 
halktan çok TİP'i destek lemektedi r . En son tah-
minlere göre TİP'in aldığı 300 bin oyda, modern 
bur juva nüfusumuzun payı herkesçe büyük görü-
nüyor. Bu olay bize neyi göster iyor? 

Bu olay Türk iye 'de "Vahşi " kapital ist ler sınıfının 
alınyazısını sosyal izmde yok lamaya başladığını 
sezdir iyor. Velev ki, "denize düşenin yılana sarıl-
ması" da sayılsa, Türk iye 'n in "Vahşi" kapital ist le-
ri, Türk iye İşçi Partisi 'ne sempat i duymuşlardı r . 
Türk iye 'de İşçi Partisi görü lmed ik to leransla kar-
şı lanmıştır. Türk iye Büyük Millet Meclisi 'ne 15 mil-
letvekil i ve bir senatör yol lamışt ı r . Bu ve benzeri 
olaylar iki yönden birbir ine zıt, o lumlu olumsuz 
yorumlara kapı açabil ir . 

Olumsuz yo rum bell idir: Finans-Kapital, sosya-
lizmi soysuz laş t ı rmak için gü leryüz göster i r . 
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Olumlu yanı şudur: "Vahşi" kapital yaşantısında 
tedi rg in olduğu için sosyal izme sıcak bakışlarını 
çevirir. 

İngi l tere 'de 20. Yüzyıl ile bir l ikte, 19. Yüzyılın 
LİBERAL adı ver i len serbest rekabetçi BURJUVA 
partisi sil indi. Hemen bütün LİBERALİZM yanlı ları 
ve Liberal eği l iml i ler "LABOUR: İŞÇİ" partisine ak-
tılar. Büyük klasik kapital ist ülkeler inde görülen 
bu olay, Türkiye için de kendi şart larına göre ge-
çerl idir. Ne denli geri olursa olsun, küçük ve dere-
beyi artığı kapital ist ülkelerden biri olan Türk iye 
için, bu sosyal gerçekl ik yer indedi r , normaldir . 
Teori ve pratik bakımdan şaşacak yan yok tur . 
Olay, imtiyazlı Finans-Kapital izmin kendi yarat t ığı 
sömürü ve baskı s is teminden ve her gün biraz da-
ha art t ır ıp azdırdığı insanlık ölçüsündeki ölüm teh-
l ikesinden doğmuştur . Bundan dolayı özell ikle 
Türk iye 'de işçi sınıfı ve İşçi Partisi içine bur juva 
nüfuzunun işlemiş bulunması kimsenin saçını ba-
şını yolmasını gerekt i rmese gerekt i r . 

Hiç kimseyi suçlamak akıldan geçmez. Sırf 
olanları olduğu gibi görmek için, içer lemeden ve 
darı lmadın Türk iye İşçi Partisi'ni göz önüne get i re-
lim. TİP'in en alımlı sempat izanı olan dergi ler, TİP 
kurucuları içinde kaç tane CIA yahut gizli polis aja-

29 



nı saydılar. Bunlar yalan değildi. Doğrusu belki de 
göster i ld iğ inden daha da yaygındı. Yalnız bütün bu 
doğrular TİP olayını izah e tmekte yeter l ice kullanı-
lamazdı. O gibi gerçekl ik ler: "TEKELCİ FİNANS-
KAPİTALİN SOSYALİZMİ SOYSUZLAŞTIRMA Gİ-
RİŞKİNLİKLERİ" idi. Bu, madalyanın ters yanıdır. 
İşin bur juva sınıfından gelme OLUMSUZ yanıdır. 

Bur juva sınıfından İşçi Partisi 'ne doğru gelen 
düz ve OLUMLU etki ler de vardır. Ve bunlar daha 
az ağır basmamışlardır. TİP'in ilk kurucuları Türki-
ye'n in - ked i ye göre budu- "ARİSTOKRAT İŞÇİ" 
zümresidir . Böyle oldukları, k imsenin durumlar ını 
inkâr edemeyeceği SENDİKACILAR'dan anlaşılır. 
Bu sendikacı lardan hiçbirisini, TİP'i kurmak gibi 
o lumlu eylemler inde küçümsemek, hele kötüle-
mek doğru olmaz. 

Ne var ki, doğrunun kendisi kimseyi inci tme-
melidir. Klasik bil imcil sosyal izme göre: ARİSTOK-
RAT İŞÇİ zümresi her yerde, her zaman, işçi sını-
fı içinde yaratı lmış bir BURJUVA KOLU sayılır. 

Emperya l izm dünyadan çapul et t iğ i AŞIRI 
KÂR'dan bir bö lümünü ayırır. Bununla metropo-
lündeki işçi sınıfı içinden kendisine ACENTE-DAYA-
NAK olmasını beklediği bir ar is tokrat işçi zümresi 
yaratmışt ı r . Ar is tokrat işçiler her zaman işçi sınıfı 
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içinde bur juvazin in "NÜFUZlTnu ayakta tu tmaya 
yarar lar . 

Tekrar edel im. Bu klasik karakter ist iğ i Türk i -
ye'de hiç kimseye taş atmış o lmak için anmıyoruz. 
Yadırgamıyoruz da. TİP kurucuları ar is tokrat (asil-
zade) işçiler olarak ve böyledir diye, Türk iye 'de 
onların bir İşçi Partisi kurmalarına karşı mı çıkıla-
caktır? Hayır. Böyle bir mantık Medrese softa ka-
falılığının dikalası olur. Ayrıca da bir çok yanı lma-
lara, boş ve Finans Kapitali sevindir ici saçma çe-
kişmelere kapı açar. O çeşit medrese çatışmaları-
nın gereksizl iğini ve saçmalığını başlıca iki neden 
ortaya çıkarır. 

BİRİNCİ NEDEN: Yoksul işçiler ekmek derdin-
den başlarını kaşımaya vaki t bulamazlar. O sırada 
iyi dilekli ve geleceklerini daha iyi seçen ar is tokrat 
işçilerin kendi yoğur t yiyişleri sınıf teşki lat larına 
doğru gi tmeler i tar ihci l bir kaçınılmazlıktır. Özell ik-
le Türk iye gibi geri ülkelerin sosyal yaşantısı için 
bu kaçınılmazlığı bilince çıkarmak en olumlu dav-
ranışlardandır. 

İKİNCİ NEDEN: Türkiye klasik Batı emperyal iz-
minin metropolü değildir. Finans-Kapital altında bir 
yeni sömürge ülkedir. Bizim kapital ist sınıfımızın 
"Vahşi" çoğunluğu şöyle dursun, Finans-Kapital 
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kodaman azınlığı bile, henüz sadaka ile yani dış 
yardımlar la "yapma besi" ile yaşar. Kendisi "muh-
tacı h immet bir dede" dir. Öylesine cılız ve ver iml i 
sömürgelerden yahut dünya pazarlarından yoksul 
kalmış bir yer l i milli Finans-Kapital zümresi , İngil-
tere 'deki , Amer ika 'dak i kadar kalın, besili, o turak-
lı ve etkil i bir ar is tokrat işçi zümresi yaratamaz. 

Bütün bu ve benzer daha birçok bakımlardan, 
Türk iye 'de ar is tokrat işçilerin ekonomik ve siyasi 
sınıf örgüt ler i kurmaları olağandır. Korkulacak bir 
olay gözüyle fazla kuşkuya al ınmamalıdır . Önünde 
sonunda sosyal sınıf de termin izmi kendi yörünge-
sini ve yatağını bulmakta gecikmeyecekt i r . Yeter 
ki o açıdan insanlarımız özeleştir iden ürkmesinler 
ve yığınlara yak laşmaktan çekinmesinler. Nitekim 
son TİP olayları birçok şeyler ispatlamıştır. 

Sendikacıların kurduğu Türk iye İşçi Partisi 'ne, 
ikinci "KAN VERME" olayı aydınlardan geldi. Daha 
doğrusu bir bölük aydınlar özel çağrılar ve özerk 
törenler le kurulu İşçi Partisi 'ne sokuldular. Burada 
da olumlu ve olumsuz etk i - tepk i ler kaçınılmaz 
şeylerdir. Örneğin, sendikacı kurucular arasında 
CIA veya gizli polis ajanları çıkar da, sonradan ça-
giri l ip get ir i len veya kendi l iğ inden gelen ve gönde-
rilen aydınlar arasında öyleleri bulunmaz mı? 
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Tekrar edel im. Konumuz bu değildir. "Öyle ler i " 
bulunsun yahut bulunmasın, İşçi Partisi 'ne yapı lan 
aydın t ransfüzyonu (kan nakli) nedir? 

Aydınların büyük çoğunluğuna, hatta hepsine, 
Batı'da kest i rme olarak "BURJUVA AYDINLARI" 
denir. Aydınların kimisi gerçekten bur juvanın do-
muzudur lar . Kimileri orta halli aydınlardır. Kimi 
aydınlar KÜÇÜKBURJUVA'dırlar. Bu tabakalar ın 
basamak ayırt larına pek bakılmaz. Topu birden 
"BURJUVA AYDINI " sayılırlar. Çünkü GEÇİM yol la-
rı ile KÜLTÜR dağarcıkları BURJUVACA'dır. 

Türk iye 'n in birçokları arasında bir ori j inal l iği de 
"KARMA"lığıdır. Ekonomimiz gibi t op lumumuz da 
karmadır. Yarı Derebeyi bir kapital izm içindeyiz. 
Bu or tamda aydınlarımız da "KARMA"l ıktan kurtu-
lamazlar. Düpedüz ve yal ınkat , safkan, temiz 
"BURJUVA AYDINI " deği ldir ler. Yarı derebeyi ARTI-
ĞI, yarı bur juva AŞILAMASI aydınlarımız vardır . 
Bunlardan kimiler ine ar is tokrat işçisi gibi "ARİS-
TOKRAT AYDIN", k imi ler ine de sadece "BURJUVA 
AYDINI " diyebil ir iz. 

Ancak en doğrusu bizim her aydınımızda, eği-
lim ve kafa yapısı bakımından ar is tokrat artığı bir 
başın üstüne geçir i lmiş, sonradan edinme bur juva 
perukası takılıdır. Bütünüyle aydın tabakalarımız 

33 



bu genel melez karakter i taşır lar. Öyle olunca, ay-
dınlar içinden işçi sınıfı hareket ine veya TİP'e "KAN 
VE CAN" vermeye koşan aydınlarımız da, insan 
üstü, top lum üstü, Türk iye üstü olamazlardı. 

Ve aydınlar işçi hareket ine girerken bur juva ay-
dınlıklarından pek çok şeyleri oraya götürmüş ler 
ve götüreceklerdi r . Buna işçi sınıfı içinde bur juva 
nüfuzu denir. Bu nüfuzun sosyal izm düşüncesi ve 
davranışlarına etkisi "BURJUVA SOSYALİZMİ" adı-
nı alır. 



F- O R İ J İ N A L BİR SOSYAL P O L İ T İ K A 

Türk iye 'de TİP'i bir KÜÇÜK BURJUVA partisi 
saymak doğru değildir. TİP'i bir BURJUVA partisi 
saymak da tamamıy la doğru değildir. Ancak BUR-
JUVA SOSYALİZMİ ile etki lendiği ölçüde TİP'i bir 
işçi partisi saymamak da doğru değildir. Öyle ise 
TİP'in sosyal sınıf karakter i nedir? 

AYDINLIK (Ocak 1969) dergisinde çıkan, Doğu 
Perinçek'in güzel bir d ikkat ve sabırla yaptığı de-
ğerli istat ist ik araşt ırması çok ilginçtir. Bu istatis-
t ik lerde üyelerin yarıya yakın (5646) sayısı "PRO-
LETER" sayılıyor. Veri len somut bilgiden bizim çı-
karabi ldiğimiz sonuca göre ise: TİP'in içinde ger-
çekten modern proleter sayısı 10 üyeden ancak 2 
üye tu tar . Geri kalan 8 üyeden l ' i aydın, 7'si yarı-
proleter-yoksul köylü (4 üye) ile esnaf ve bur juva-
lar (3 üye)'dir . 

Türkiye İşçi Partisi 'nin üye yapısı henüz bekle-
nilen netl iğe kavuşmuş sayılamaz. Çıkarılan so-
nuçlar da tar t ışmaya değer. Yalnız güdücü kadro-
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lar üzerine edinilen izlenimler apaçıktır. Bu kadro-
ların hiç değilse etken elemanları , tıpkı "AMERİ-
KAN KOMÜNİST PARTİSİ" gibi, hep varlıklı avukat -
lar, doktor lar eczacılar ve benzerler idir ler. Bunlar 
halleri vaki t ler i (yani siyasetle uğraşacak vaki t ler i 
ve nakit ler i) bulunan, gir işkin "LİBERAL" kişilerdir. 
Son zamanlarda "Hürr iyetç i : l iberal" bir sosyaliz-
min teor i leş t i r i lmek istenmesi tesadüf sayılamaz. 
TİP'e biraz da " tepeden inme" güdücü olarak giren 
bu kişiler, çok defa büyük merkezlerdeki FİNANS-
KAPİTAL zümreler i ile kasabalardaki TEFECİ-BE-
ZİRGAN sınıfının kaynaşmasından doğmuş baskı-
ya karşı isyan ederek TİP'e at lamışlardır. 

İsyan, Finans-Kapital diktasına karşıdır. İngiliz 
Liberalleri gi tgide "İşçi Partisi" içine çadır kurmak-
ta ne denli haklı idiyseler, Türk iye ilerici aydınları 
da tıpkı öyle ancak "işçi Partisi"nin bayrağı altında 
hoşnutsuzluklarını ve umutlarını gerçekleşt i rebi l i r -
lerdi. O gerçekleşt i rme sırasında bu y iğ i t ler in ken-
dilerine özge yoğur t yiyişler i olacaktı. Bu yoğur t 
y iy iş TİP' in TÜZÜĞÜNDE ve PROGRAMINDA, 
STRATEJİSİNDE ve TAKTİĞİNDE, egemen yönet i -
ci lerinin DÜŞÜNCELERİNDE ve DAVRANIŞLARIN-
DA az çok yankı lar yapmak tan geri kalamazdı. 
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Teorice sosyal izmden daha hürriyetçi ve daha 
demokrat ik bir düşünce ve davranış olamaz. Çünkü 
hürriyet ve demokrasi burjuva devrimcileri tarafın-
dan halk yığınlarına ver i lmiş gibi gösteri len slogan-
lardı. Burjuvazi iktidara gelir gelmez kendi ortaya 
koyduğu hürriyet ve demokrasi parolalarını çiğnedi-
ği için, halk ve işçi sınıfı, hürr iyet ve demokrasi de-
mek iken, sosyalizme yeni bir şey katıyormuş gibi, 
bir kısım TİP liderlerinin "Hürr iyetçi Sosyal izm" de-
meleri, onlara karşı çıkan başka bir bölük TİP lider-
lerinin "Demokrat ik Sosyalizm" demeleri toto lo j i ol-
muştur. Ancak bütün bu yakıştırmalar yukarıda adı 
geçen "bur juva nüfuzu", kapitalist sınıfının işçi sını-
fı içinde etkisi bakımından anlam taşır. 

Gene o etki yüzünden, yığın hareket ine karşı 
o tomat ik denilecek biçimde kuşkular ve çekingen-
likler bel i rmişt i r . Parti düşünce ve davranışlarında 
soyut olarak " İŞÇİ, KÖYLÜ, ESNAF" deyimler i yal-
nız mantık ve söz gel imi olarak öneri ldi. Uygula-
mada "HALK" kavramı ağır bastı. O zaman parti 
ey lemler inde somut (İşçi, Köylü, Esnaf) ilişkileri 
sentezleşemedi. Soyut (Halk) bir çeşit "OY" biçi-
minde önem kazandı. Tüzüğün bir (53 'üncü) mad-
desinde sırf işçi olanla olmayanı birbir inden ayır-
mak için kongrelerde kürsüye çıkarılan ayrı san-

37 



dıkların iyi di lekleri , parti içinde işçi sınıfı sosyaliz-
mini somut laş t ı rmak, elle tu tu lu r hale get i rmek 
idi. Uygulamada ise, görevi işçi sınıfının bilinç sen-
tezini ya ra tmak ve işçi, küçük bur juva çel işmeleri-
ni e r i tmek olan part iyi , kıyamete dek kaynaşama-
mış, dolayısıyla çekişen bir ikilik içinde bırakmak 
sonucu ile karşılaşıldı. 

Türk iye 'de egemen sınıfların ve part i ler in ödle-
rini koparan bir fobi ler i vardır : "SOKAK". Burjuva 
kodamanları bütün ömür ler i boyunca yaptık lar ı en 
büyük işlere karşılık en azından bir sokağa adları-
nı b ı rakmaktan sonsuz hoşlanırlar. Buna karşılık 
halkın "Sokak" anlamına gelişi onları sokak aler j i -
sine gö türmüştür . Hiç değilse İşçi Partisi, Türki-
ye'de bu "Sokak" fobisini ciddiye almamalıdır . Bu-
nunla bir l ikte "Sokak" fobisinin İşçi Partisine etki-
si büyük o lmuştur . Parlamento "EVCİĞİ" kimi sos-
yal ist lere devlet kadar, hatta mil let kadar geniş ve 
büyük görünmüştür . O nedenle sokaktan kaçaca-
ğız diye, par lamento evciği içine namahremler gi-
bi kapanmak durumu önemsenmişt i r . Nerede ise 
par lamento kürsü o lmaktan çıkmış, millet yer ine 
geçer o lmuştur . 

Teorisiz hareket olmayacağı bilinci haklıdır. An-
cak teor inin kaynağı çetin pratik ve otokr i t ikt i r . Pra-
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t iğe ve özeleştiriye sıkı sıkıya bağlı o lmayan teori , 
her şeyden önce teori değildir. Ona rağmen bur ju-
va eğil iminin etkisi, teor iy le pratiği birbir inden ko-
pardığı için, İşçi Partisi içinde her gün yeni ve "BA-
ĞIMSIZ" bir sosyalizm teorisi yarat ı lmaya girişil-
miştir. Bu teor i ler prat ikten ve otokr i t ik ten kopuk 
kalmıştır. Dolayısıyla da en sonunda en çok bağla-
nılan sosyal izmden dahi "BAĞIMSIZ" düşmüştür. 

Teor ik a landan prat iğe, tak t iğe ve s t ra te j i ye 
geçi l ince, işveren sınıfının etk i ler i daha üzülüne-
cek sonuçlar ve rmiş t i r . Elbet her siyasi parti Ana-
yasa ve kanun çerçeveler i ile sınırlıdır. Türk i -
ye 'n in Finans-Kapi ta l baskısı halktan birçok ka-
nun ve yasa haklarını uygu lamada es i rgemişt i r . 
Bunu gören İşçi Partisi, karşısındaki lere yem ol-
mamak için üyeler ini her davranışta kayı t lamış-
tır. Bu kayıt ların birinci nedeni "POLİS KORKUSU" 
o lmuştur . Oysa AP'nin "ALLAH KORKUSU" böyle 
bir polis korkusundan daha az insanı küçül tücü 
olur. O yüzden işçi Partisi üyeler in in moral i çok 
aksak kuşkular içinde kalmıştır . 

Bütün bu ve benzeri başka olaylar hep sosyal 
sınıf eği l imin in kaçınılmaz yankı lar ı , yani bur juva 
sosya l i zmin in e tk i le r id i r . Olaylar ın t ü m ü göz 
önünde tu tu lunca ortada bir bur juva sosyal izmi 
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kaçınılmaz oluyor. Hem BURJUVA, hem SOSYA-
LİST, birbir ini çeler iki kavramdır . "Bur juva-Pro le -
te r " yahut "P ro le te r -Bur juva" demek gibi bir şey. 
İlk bakışta mantıksız gel iyor. Ancak, emperya l izm 
çağında olağandır. Kapital ist sınıfı içinde bir sürü 
kapital ist ler in "VAHŞİ" sayılıp art safa i t i lmeleri 
ne demekt i r? Bur juvalar ın bir çeşit proleter leşt i -
r i lmeleri demekt i r . 

Kapital izmin serbest rekabet çağında da, sayı-
sız kapi tal ist ler, rekabet yüzünden ezi lerek işçile-
şir lerdi. "Vahşi " deni len kapi tal ist , öyle açıkça 
proleterden başka bir yeni t ip emperya l izm gibi, 
yeni t ip sosyal kategor id ir . "Vahşi" ler , işgücü sa-
tın alarak sömürür le r . Bu kapital ist çıkarlarına 
rağmen egemen sınıf olma durumlar ın ı Finans-
Kapital ist lere kaptırmışlardır . Tarım işçileri köy-
lerde, sosyal d inamizmler ine rağmen, "Yarı prole-
te r " sayılır lar. Şehir lerde yaygın bulunan "Vahşi" 
kapital ist ler de, tıpkı öyle, sosyal e tk i - tepk i le r in -
de "Ya r ı -bu r juva " durumundadı r la r . Sanki çıkarla-
rıyla BURJUVA'dırlar, durumlar ıy la "DEKLASE (sı-
nıfından edi lmiş) bulunur lar . 

Böylesine il işkiler or tamında "Bur juva Sosya-
l izmi" somut bir an lam kazanır. Bur juva sosyaliz-
minin etki lediği Siyasi Partiler olabil ir. Bir part inin 
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hem İŞÇİ PARTİSİ, hem BURJUVA PARTİSİ oluşu, 
Aristo mantığınca "saçma" gelebi l i r . Kişilerin ha-
yal inde uyduru lmuş bir yakış t ı rma değilse, "Saç-
ma" deği ld ir ler . Evren savaşları, kr izleriyle bunal-
mış bir dünyada, hele Türk iye gibi ekonomi ve 
top lum çelişki leri içinde kıvranan bir ülke, bunaltı 
ve girdaplı ak ımlardan kur tu labi l i r mi? Bu neden-
le Türk iye 'de ilerici devr imci kapi tal ist ler olabil ir. 
Sosyal izmde çözüm bulabi l i r ler. 

Bur juva bir işe girdi mi, o iş daha reel bir önce-
lik kazanır. Anadan doğma pragmat is t ve pratik 
insan olan kapital ist, pek çok küçük bur juvanın 
göremedik ler in i görür, d iyemedik ler in i der. Üç bu-
çuk Amer ikan kırması şirkete kul köle olmadıkça, 
özel sermayesin in de, kişi mülk iyet in in de en kut-
sal Vatan, Millet duygularının da sarsıldığını anla-
makta gecikmez. Derebeyi artığı yığınlar gibi, kı-
yamete dek göksel kuruntular la geviş get i rmeye 
kat lanamaz. Türk iye 'de bir sosyal izmin doğmasını, 
işçi part i ler inin kurulmasını, ceberrut Finans-Kapi-
tale karşı bir denge sayabil ir . 



G- BURJUVA S O S Y A L İ Z M İ 
VE TEORİ PROBLEMİ 

Birinci Kuvayimi l l iye Savaşı günler inde, Türk i -
ye 'n in YERLİ MİLLİ KAPİTALİST sınıfı ş imdik inden 
bin kere daha azlıktı. Bir yandan yabancı serma-
ye ajanı komprador bur juva lar , öbür yanda Tefe-
ci-Bezirgan sermayeci ler , t op lumu kıskıvrak bağ-
lamışlardı. Kompradorun kökleri yabancı dünya-
da, Tefeci-Bezirganın kökleri Ant ika dünyada idi. 
Bu iki mil let düşmanı sınıf arasında, yerl i milli ka-
pital eser halinde iken bile, ordu gücünü kendisiy-
le bir l ikte bulabi lmişt i r . Modern o lmaktan gücünü 
alan d inamik milli bur juvaz i , bugün Türk iye 'de 
Bur juva sosyal izmine gelmekle yeni bir güç ka-
zanmış olur. Proletarya Sosyal izmi içine çetin 
problemler sokmuş bulunur. O nedenle, Sosyaliz-
min teor is ine ve prat iğ ine birçok çel işki ler girer. 

TİP içinde kişi veya grup kavgaları gibi görünen 
çatışmalar, gerçekte, Proletarya Sosyalizmi ile Kü-
çükbur juva ve Burjuva Sosyal izmleri arasında bu-
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lunan çel işki lerden kaynak alır. Bu çelişkileri açık-
lamak, sosyal ist ler arası kişi ve grup tar t ışmalar ı -
nı aydınlatarak, İşçi Partisi 'nin güçlenmesine yar-
dım edebil ir. O bakımdan, tepede olsun, tabanda 
olsun, her sosyalist örgüt üyesi açık konuşmaktan 
korkmamalıdır . Elbet her örgüt gibi TİP de, bir sı-
ra kişi lerden ve gruplardan kuruludur. O kişilerle 
grupları çatışmasız saymak, problemsiz hatta ül-
küsüz saymak olur. Bilimcil Sosyal izmin, her şey-
de olduğu gibi, tar t ışma ve eleştir ide dahi kuralla-
rı ve kurul ları bellidir. O kural lar içinde problemle-
ri sak lamak, çözümsüz bırakmak olur. Bunun so-
nucu, örgütü, birbir ini ta r ta rak ve tar t ışarak kay-
naşmış üyelerden kurulu canlı bir organizma ol-
maktan çıkarabil ir. 

Teori alanında Burjuva Sosyal izmi sağlam te-
mellere dayanmak istiyor. Sosyal izmin bilim te-
meli Marksizm'dir . Bur juva Sosyal izmi "Marks is t " 
davranmadıkça etki göstermeyeceğin i bir yol daha 
kavramıştır . Bu durum herkes için hatta teşekkür -
le karşı lanmaya değer. Çünkü Proletarya Sosyaliz-
mi ile arasında bir "en azından ortakl ık, asgari 
müşterek doğmuş" sayılır. 

Bur juva sosyal izminin başlıca metodu Mark-
sizm'i skolâst ik ve metaf iz ik yo ldan ele a lmaktı r . 



Onun bu eği l imine karşı her şeyden önce, Bilimcil 
Sosyal izmin diyalekt ik mantıkla yü rüdüğünü açık-
lamak gerekir . Ancak bu açıklama, falan veya f i lan 
ki taptan alınmış pasajlarla değil, somut Türk iye 
gerçekl ik ler i içinden ver i lecek örnekler le yapı lma-
dır. Yoksa ara sıra görü ldüğü gibi, tar t ışmalar 
Medrese "Cedelc i l iğ i " [ tar t ışmacı l ığı ]ne ve belki de 
yersiz kırıcılıklara düşebil ir. 

Bur juva Sosyal izminin başlıca doktr in kaynağı 
METAFİZİK SOSYOLOJİLER'dir. Bunlar, Bilimcil 
Sosyalizm doğdu doğalı, ona karşı çıkarılmış sü-
rüyle teor i ler , hipotezler ve ilh. dır. Bur juva Sos-
yal izmi çok kolayca ve rahatça Proletarya Sosya-
lizmini "BURJUVA SOSYOLOJİSİ" ile karıştırabil ir. 
Ona karşı Marksizm' in, Metafizik Sosyoloj i dokt r in-
leriyle kısıt lanamayacağı bel i r t i lmel idir . Ancak bu 
belirti de gene dünya ve Türk iye gerçekler i içinden 
seçilmiş somut örnekler le canlandırı lmalıdır. 

TİP içinde öyle düşünce tez ler i or taya çıktı ki, 
bunlar dünyanın - s o n incelemede- en "LİBERAL" 
dok t r in le r inden es in lenmiş lerd i . Bu düşüncelere 
karşı Türk iye 'n in gerçekl ik ler i bel i r t i ld iği zaman, 
kimi kişiler bir suikast la karşı laşmış gibi i rk i ldi ler. 
Suçlamalar pat lak verdi . Tar t ışma ve eleşt ir i ha-
vasının get i rd iğ i en ufak heyecan, çarçabuk kişi -
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cil "MAKSAT"lara bağlandı. Dehşetle aforoz edil-
di. Sanki çok benimsenen "MİLLI BAĞIMSIZLIK" 
diye diye, " "SOSYALİZME KARŞI BAĞIMSIZLIK" 
ortaya çıktı. 

Bu çeşit tepki ler i , söz yer inde ise "TABİİ " göre-
ceğiz. Dünyanın en ileri ülkelerinde dahi, "Sosya-
list" olsun olmasın, "LİBERALİZM" böyledir. Bir 
yanda hep ruh, düşünce, san'at özgürlüğü uğruna 
ölümle göze alınacakmış gibi edebiyat lar yapılır, 
ötede beğeni lmeyen eği l imler bir bahane ile dü-
şünceye, san'ata, ruha aykırı bulunur. "SUSUŞ 
KUMKUMASI" (Sükût konspirasyonu) ile boğulur. 
Biraz daha gidil irse sınır dışı edilip yasaklanır. Bu 
kural Türkiye 'de başka tür lü olamazdı. 

Türk iye 'de bur juva sosyal izmi, l iberal izm kay-
gısıyla "ANARŞİZMİN BABASI"nı yahut Mark-
sizm'in avortonlar ını (düşük revizyonist ler in i , re-
fo rmis t le r in i , opor tün is t ler in i ) öğrenmey i "ÖZ-
GÜR DÜŞÜNCE" şartı olarak ısmarladı. Buna bir 
şey deni lmeyebi l i rd i . Ancak bu görünüşte bur ju-
va l iberal izmi işine ge lmeyen düşünceler i , sosya-
lizm olsalar dahi, ostrasizme [sürgün etme, ilişki 
kesme] uğrattı . Okuyanı çarpacak şeytanmış gibi 
taşladı. Bu kertesi art ık bil inen basit bur juva libe-
ralizmi bile o lmuyordu. 



Bu davranışlar sosyalist harekette gerçek teor i 
alanını hayli çoraklaştırdı. Pratiği aydınlıksız bırak-
tı. Düşünceleri yozlaştırdı. Bir zaman kitap yasağı-
nı Finans-Kapital in diktası çıkarmıştı. Şimdi l ibera-
lizm o yasağı "Hürr iyetç i Sosyal izm" adına uygulu-
yordu. Bur juva sosyal izminden arınmış bir PROLE-
TARYA SOSYALİZMİ beklenemezdi. Konu proletar-
ya sosyal izmi ile bur juva sosyal izmi arasındaki ka-
der ortaklığı idi. Bu problemi koymak ve çözüme 
gö tü rmek proletarya sosyal izmine düşer. 

Çarlık Rusya'sında o lduğu gibi, bugün de bur-
juva sosyal izmi ile proletarya sosyal izmin in bir 
arada alacakları yol vardır . Bu iki akım daha 
epeyce süre TİP içinde b i rb i r ler ine al ışmaya, hat-
ta ya rd ım laşmaya çağrılı görünüyor la r . Ona göre 
davranmal ı . Ne yağlı kispetle güreş minder inden 
kaçmalı, ne güreşe sustalı bıçaklı g i r işmel i . Bur-
juva sosyal izmin in sırtı yere gel inceye dek, sıkı 
güreşi göze almalıdır . Liberal sosyal is t lere elden 
geldiğince an lat ı lmaya çalışı lmalıdır. Yen i lmek öl-
mek deği ld ir . Belki te rs ine: "Gal ip sayılır bu yol -
da mağ lup ! " Son o lağanüstü TİP kongresi bu ba-
kımdan ibret al ınacak bir örnekt i r . 



H- BURJUVA S O S Y A L İ Z M İ VE 
P R A G M A T İ K GERÇEKLİK 

Kapitalist sınıfı Türk iye 'de birkaç yüzyıl boyu 
sosyal hareket ler in kaçınılmaz öncüsü oldu. Birin-
ci Kuvayımil l iye savaşı ardından emperya l izme üs 
olunmasına dek varan gel iş im, Türkiye için sosya-
l izmden başka çıkar yol kalmadığını göze batırdı. 
Bu şart lar ortasında bur juva sosyal izminin samimi 
o lduğundan kuşkulanmak insafsızlık olur. 

Burjuva Sosyal izmi, ne sosyal izm üzerinde, ne 
Marksizm üzerinde, ne Diyalekt ik Maddecil ik üze-
rinde tar t ışmayı sevmiyor . Bütünüyle modern sos-
yal izme karşı saygı besliyor. Buna karşılık, kendi-
sine her yaptığında saygı göster i lmesini istiyor. 

Türk iye 'n in modern kapital ist sınıfı, Birinci Ku-
vayımi l l iyeci l ik te ÖNCÜ rolünü unutamamışt ı r . Bu 
öncülüğün kendisine verdiğ i iyi anılar, güzel duy-
gular ve tatl ı umut lar onu t i ryak i etmişt i r . Onun 
öncülük dileğini prat ik açıdan onaylamak, hatta 
teşvik e tmek doğru olur. Bu gereği her Proleter 
Sosyalisti, bilince çıkarmak zorundadır. Ve bilince 
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çıkan her olay, en az zararlı sayılabil ir. O zaman 
prensipte pazarlık biter, tak t ik te esnekl ik başlar. 

Her bur juva, anadan doğma PRAGMATİK'tir. 
Proletarya Sosyalizmi elbette Amer ikan pragma-
t izmini TARİHCİL MADDECİLİĞİN yer ine geçire-
mez. Burjuva sosyal izmi için iş bunun tersidir . Hiç-
bir bur juva, bugünden yarına daha kılını kıpırdatır-
ken pratik bir YARARLILIĞI eliyle tu tmaz , yahut 
tutacağına inanmazsa, adımını atamaz. Ve sosya-
l izmden cayabil ir . 

O zaman şöyle bir paradoksla karşılaşıyoruz: 
İKİNCİ KUVAYIMİLLİYE SAVAŞI alanında dahi bur-
juva sosyalizmi rakipsiz öncü olmak isteyecektir ve 
istiyor. Bu isteğinden ötürü kendisi ancak öğünebi-
lir. Durum gerçekliğe de uygundur. Türk iye 'de 
egemen olan FİNANS-KAPİTAL ZÜMRESİ ile TEFE-
Cİ-BEZİRGAN SINIFI proletarya sosyal izmine de-
ğil, ancak bur juva sosyal izmine göz yumabi l i r . Fi-
nans-Kapital çetesi yalnız bur juva saydığı kimsele-
rin sosyal izmine daha az korku ile bakabil ir ve da-
ha az baskı yapmaya kalkar. 

Türk iye 'de BURJUVA SOSYALİZM'ini emperya-
lizme ve Tefeci-Bezirgan sınıfına karşı mızrak ucu 
gibi ku l lanmak birçok kuvvet israfını önleyebi l i r . 
Bu bakımdan bütün devr imci güçler bur juva sos-
yal izmini belirli dönemece dek "ÖNCÜ" olarak tu t -
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makta büyük bir sakınca görmeyebi l i r ler . Yeter ki 
ne dedikler ini ve ne yaptıklarını bilsinler ve bilince 
çıkarabilsinler. 

Yığınlarla ilişki bakımından bur juva sosyal izmi-
nin bir de "GERÇEKÇİLİĞİ" vardır . Halkımız 7 bin 
yıllık Tefeci-Bezirgan sistemiyle koyun sürüsüne 
çevr i lmişt i r . Bir koyun nasıl çoban ve köpekleri ol-
madan yaşayamayacağını içgüdüsüyle benimsi-
yorsa, tıpkı öyle, Türkiye halkından tek tek ele alı-
nacak işçi, köylü ve esnaf, dolayısıyla da her ay-
dın ona alışmıştır. Kendisini arada kaval maval ça-
larak, kimi sopalayarak ve sık sık köpeklerini üze-
rine saldır tarak idare edecek olanı arıyor gibidir. 
Bu içgüdüye göre "DEVLETÇİ" çoban başa geçme-
dikçe bir şeylerin olamayacağına inanılmıştır. Şim-
diye dek izlenen denemeler onu ispatlamıştır. TİP 
gibi örgüt lerde kimi güdücüler in inanılmaz davra-
nışları, bu açıkça itiraf edi lemeyen iç anlayıştan 
kaynak alır. 

İşte "ESKİ" sosyal ist ler in denemeler i ortadadır. 
Onlar işçi ler inkinden bozuk madde şart ları al t ında, 
işçi uğruna işkencelere ve ö lümlere kat lanarak sa-
vaşmadı lar mı? Sonuç ne oldu? Bir gün ansızın or-
taya çıkan "YENİ" sosyal ist lerce bile taşa tu tu l -
maktan kurtu lamadı lar . 



Taşlayanların veya taşlananlar ın haklı yahut 
haksız oldukları ayrı konudur. Taşa tu tu lma bir 
gerçekl ikt i r . Bu gerçekl iği seyreden köylülerle es-
naflara hiçbir şey deni lemez. İşçiler ise: İçleri ya-
na yana taşlayanların patenti altında kuzu laşma-
lardır. Oldu bitt iyi "ş imdi l i k " kaydıyla kabul ediyor-
lar. Bil iyorlar ki, sahneyi bur juva sosyal izmi kapla-
mıştır. Ama sürüyü sürüden biri gibi davranan "es-
ki" sosyal ist ler bugün güdemiyor . Bir "sosyal ist 
efendi", bir çoban sosyalist gerekiyordu. 

Aydınlar, ezeli Kapıkulu içgüdüsündedir ler. Taş-
lananları "e fendi " olmayı bi lmedikler i için güçsüz 
ve haksız çıkaracak, "b i l imc i l -po l i t i k -kü l tü re l -mo-
ral" ve ilh. gerekçeler arayıp ince eleyerek sık do-
kuyorlar. Böylece, halka sürü diye bakmaktan ve 
sopalı çoban metoduna köpekl ik e tmekten daha 
"akıl l ıca" ve kârlıca siyaset yapı lamayacağına can 
ve yü rek ten inanıyorlar. 

Alçak gönül lü lükte yer le bir olan "Eski" sosya-
listlere karşı, kimi yeni sosyal ist ler in t ransandan-
tal çalış ve pozları başka tür lü güç izah edilebil ir. 
Kendi açılarından yeni ler in bu "samimiye t " le r ine 
hak ve rmemek elden gelemez. Hiç değilse derle-
yip toplayıcı oldukları sürece ve kesin proleter tep-
kisi ile karşılaşıncaya dek, Bur juva Sosyal izmi 
"e fe lenmekte" gerekçesiz kalmayacakt ı r . 



I - B A Ş K A S I N A Ç U V A L D I Z KENDİNE İĞNE 

Dünyanın belki başka hiçbir ülkesinde sosya-
lizm tar t ışmalarına o çeşit pragmat izm sorunları 
g i rmemişt i r . Gi rmemiş diye olayları at layamayız. 
O "gerçek l ik " bütün kısa vadel i düşünce ve davra-
nışları kendi "TAKTİK" ler inde sık sık ödüller. Buna, 
bir yüce Devrim ülkesinin dil iyle di l lenerek "TAK-
TİKA" adını veren nice örnekler gelmiş geçmişt i r . 
Bunlar, karşı cephenin maaşlı katlarına "yüksel -
d ik ten" sonra bile maskelerini indi rmemişlerdi r . 

Ancak, burada, başkalarının gözündeki çöpü 
alırken, insan kendi merteğin i görmezl ik ten gel-
memelidir . Kısa vade "TAKTİKA"lar , "eski" sosya-
listler arasında dahi benzer sonuçlarla taç lanmış 
değildir. Adları lazım değil, gizli polis dosyalarında 
ayrıntılı düşünce ve davranışları saklıdır. İ t t ihatçı-
lar, ikt idara gelir gelmez, Abdü lhamide ver i lmiş 
bütün hafiye jurna l ler in i , resmen hiç kimseciklere 
okutmaksız ın , Beyazıt Meydanında yakt ı rd ı lar . 
Türkiye öyle bir "karda gezip, izini belli e tmeyen-
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ler" ülkesidir. İnşallah sosyal ist ler, bir gün iktida-
ra gel ir lerse, o sınanmış yerl i malı usulü bir daha 
denemezler , gelecek kuşaklar epey "Çalgılı İbre t " 
seyreder ler. 

Ne "esk i " kahramanlar gördük. Tatlı "CAN"ları 
sıkıya gir ince "gerçekç i " davranmışlardır . Kimi, 
"p ro le ta ryaya adanmış hayat lar ını" ku r ta rmak 
üzere öz arkadaşlarına suç sıçratarak -TİP ' in ün-
lendirdiği- "Dar geçi t " ten sapa sağlam geçecekle-
rini ummuşlar , ucuz kurtu lamadık lar ını iş işten ge-
çer geçmez anlamışlardır. Kimi, başı dururken 
kuyruğu ile suya dalan şaşkın ördek gibi, yarana-
cağız diye, hem kendileri üzerine, hem yüzlerce 
masum insan üzerine yı ldır ımlar düşürerek çek-
mişlerdir. Daha ş imdiden, İ t t ihatçı usulü "Jurnal le-
ri y a k m a " sevdasıyla edebi ve siyasi ne roman-
t izmler çıkarılıyor, basılıp satı larak ne karlar edil-
miyor? 

Devrimci savaş lügatinde "Provokasyon" adını 
alan o çeşit "ey lem" ler in ürkek tayları , hem suçlu 
hem güçlü o lmakta gecikmedi ler . Hele ilk f ırsatta 
yeryüzünün tart ışmasız sosyal ist ler or tamına bek-
lenen "Kahraman" pozuyla "Göçmen" olur olmaz, 
bütün günahlar ından "PİYR'Ü PAK" edi lmek için, 
neredeyse kurbanları bir daha ateşe atıldılar. Çün-



kü pek az k imse, kend inde ondan daha başka t ü r -
lü dav ranma ve d ü ş ü n m e eği l imi bu luyordu. Ve bu 
kadarı, yalnız klasik Bur juva Sosyal izmi de deği l , 
ayrıca Babil art ığı Ant ika Kapıku l luğu cevher ine 
bağlanabi l i rd i . 

Sonuç nereye vardı? Kısa vadel i "TAKTİKA" açısı 
or tada. "Balkanlarda bir t ane " yahu t "Dünya çapın-
da büyük" yalancı pehl ivanlar, Türk iye sınıflar bo-
ğuşunda "TAKTİKA BİLMEYEN" eski sosyal ist kıyım 
kıyım doğrandıkça, Sosyal izm Cennet in in Kevser 
şarabından ı rmaklar akan yeşi l l ik l i paluze duvarl ı 
köşkler inde "ÖTER ALLAH DEYU DEYU!" bülbül ler 
gibi keskin sosyal izm şakıdılar. Onları pek iyi tanı-
yanlara karşı bile, önce "TEHLİKELİ ŞÖVALYE", son-
ra "Vazgeçi lmez ve SAKINILAMAZ" lider kesi lme 
ateşli hastalığına tu tu ldu lar . 

"MAKSAT" ne idi? Her çağda "Mi l l e tvek i l i -Sena-
t ö r " o lmayı beceren bir ulu kişinin, söz d in lemez 
işçi akrabasına dediğ i gibi : "Siyasette balık gibi 
olacaksın! Dalga nereden çarparsa, öbür yana 
kaykılıp, dümeninde yan geleceksin!" Maksat , her 
ne olursa olsun "BAŞ OLMAK" deği l mi? 

Siz muharebede ölen bir asker in "Mareşa l " o ldu-
ğunu gördünüz mü? Belki mezarı bile belli değil. 
Adını etini kargalar yemiş t i r . Yaşayacaksın, gözüm, 

55 



başkalarını öldürüp onların omuzlarına basa basa 
yükseleceksin. Davranışını yakından görenler, yap-
tığında epey kalleşlik, hayli tabansızlık bulsalar bile, 
ölüler konuşmazlar. Az ötedekilere: "Külahını kurta-
ran kaptandır". Şarktır bu, kim kime? Eloğlu ne 
yapmış, yapmış "üste" gelmişt ir ya. Altta kalanın 
canı çıkmışsa, kabahat kendisinde. Ölülerle bir iş 
yapı lamayacağına göre, savaş sonunda ancak 
ayakta kalabilene "Başkumandan l ık " rütbesi ve 
"Mareşal l ik" asası veri lebi l i r . Başka tür lüsü olma-
yacağı için kalleşlik "KURNAZLIK" yer ine geçer, ta-
bansızlık çabaya sürekl i l ik get i rmiş sayılır. 

"Sosyalist ahlâk", yahut "insancıl namus" mu? 
Kısa vade "Gerçekl ik" önünde yeni lenlerin ahlakı ve 
namusu aranır. "Küçük bur juva" alışkanlıklarını bı-
rak. Gömülenler tanıklık edemezler. Düşman, ena-
yi değil gizli dosyasını yaysın. Tarihi dosyalar ele 
geçse "BEYAZIT MEYDANI" ne güne duruyor? Buna 
karşılık, ŞARK aydını demişler ona. "LALE"yi, ister-
se bir soylu çiçek, dilerse boyuna takılmış kızgın de-
mir anlamına çekiverir. Sen Edebiyata, Şiire, Müzi-
ğe, Tiyatroya, Romana, davula zurnaya bak. Baba-
sını satmaya "Evrensel deha", ihanete "TAKTİK in-
celiği" denilir. Kağıt bu, üzerine yazılanı "a lmam" 
diyebil ir mi? Üstelik, Sümer Medeniyeti batmış", 
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Gılgamış Destanı kalmıştır. Prensip savaşı unutulur: 
Edebiyatı, kuşaktan kuşağa masallaşır. 

Demek, Ant ika soylu Burjuva Sosyal izmi dün-
kü, bugünkü değil. Kimi batağın içinde solucan, ki-
mi gizli servislerin gölgesinde "Deve kuşu", kimi, 
"Viran olası hanede evlad'ü iyal va r ! " siperinde 
"Tar ikat " müridi veya şeyhi. Kimi yabancı ülkeler-
de "Vatan aşkını" ezip ezip suyunu içen Peygam-
ber. Kimi Anayurdun kapı arkasında baltayı bulun-
ca, kutupları keşfetmiş "Tatsız-tuzsuz Deli Bekir." 
Kimi, bilinen eşeği alafranga boyalarla tel l iye pul-
luya babasına satmaya çalışan Kayserili. 

Niçin, eğri oturup, doğruyu söylemeyel im? Bu 
topraklar düşünür yet iş t i rmez: "Bir ben müstesna" 
havası; "Bi l im adamı", yahut "Büyük cengâver" ec-
nebi vizesi almamışsa, kabul edi lemez, suyu, yeni 
midir? "Yeni" sosyalist ler o katakombların [mezar-
ların] arasından güneşe çıktılar. Sonra, eski "ger-
çekl ik ler" hep bozgun. Doğru dürüst ne maaş, ne 
rütbe. Böyle hort laklar, kabuslar değil mi, Türki-
ye'de sosyalizmi kırk yıl gecikt i ren ve işçi sınıfı ha-
reketinin canına okuyan? Bunlara soluk aldır tma-
malı. Hele enayil ikleri hiç benimsenebi l i r mi? 

Onun için, kimi "yen i " sosyal ist ler i pek yadırga-
mamalı. Bu eği l im, sınıf ve tar ih kökler inden gel-
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diği ölçüde dayanıklı. Kısa vadeli "Gerçekç i l i kken 
her sosyalist in uzak düşmesini beklemek "AKIL-
CIL" olmaz. Eskiler de, yeni ler de bunu anlamalı-
dırlar ve anlıyorlardır. İkl im açıkgöz yet işt i r iyor . 
Açıkgözün eskisi gibi yenisi de bulunacaktır. Yeni-
lerinin, eski açıkgözlerden daha az açıkgöz olma-
larını di lemek insafsızlık olur. Proletarya Sosyaliz-
mi işçi sınıfının eline geçip gelişinceye dek, Küçük-
burjuva ve burjuva Sosyalizmi açıkgözlüğünü sek-
terl iği ile yarıştıracaktır. 

O da onun görevi. Proletarya Sosyal izminin gö-
revi de: "Düşünce ve Davranışı" mihenk taşı tu t -
mak, ne "Eski", ne "Yeni" sosyal ist ler i (sırf "yen i " 
yahut "esk i " oldukları için) top tan bir torbaya dol-
durmamakt ı r . Halkımızın: "Eskiye itibar olsa, Bit 
pazarına nur yağardı " sözü kadar, "Yeni Memmed 
Ağa kesesini düşürür " şarkısı da yer inde söylen-
melidir ve söylenecekt i r . Kimsenin kara gözleri 
için, gözyaşına bakmamalıydı. Ona göre, Sosya-
lizmin düşünce ve davranışında herkes hizaya 
gelmel idir . Çünkü kişi TAPINCI ile kişi SAPINCI, 
bir madalyonun iki yüzüdür . 

(AYDINLIK Sayı 5, Mart 1969) 



İ Ş V E R E N S O S Y A L İ Z M İ 
İ Ş Ç İ S O S Y A L İ Z M İ 



İŞVEREN S O S Y A L İ Z M İ 
" İŞÇİ S O S Y A L İ Z M İ 

Türk iye 'de sosyal izmin aktüel iki konusu var: 
1) Bilinç 
2) Teşki lat 
Bilinç konusu daha çok teor ik açıdan, teşki lat 

konusu daha çok pratik açıdan öneml id i r . Teorik 
bilinç denildi mi, bunun şimdiki anlamı Teoride 
BURJUVA SOSYALİZMİ'ni bilince çıkarmaktır . Pra-
t ik teşki lat denildi mi, bunun şimdiki anlamı En so-
mut biçimiyle ve parolalarıyla TÜRKİYE HALKINI 
TEŞKİLATLAN DIRMAK'tır. 

İ lkin BURJUVA SOSYALİZMİNİ BİLİNCE ÇIKAR-
MAK üzerinde duralım. 

Bugün Türk iye 'de kapital ist sınıfı nasıl egemen-
se, t ıpkı öyle, egemen bir bur juva sosyal izmi ya-
rat ı lmaktadır . Bu bur juva sosyal izmini bilince çı-
karmak yapı lacak ilk görevdir . Bur juva sosyal izmi-
ni bilince çıkarmak deyince, akla gelenler: Bur ju-
va sosyal izmi karşısında takını lacak davranış, bur-
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juva sosyal izminin o lumlu olumsuz yan lan, bu 
yanlara göre gerekl i tak t ik özell ikler ve en sonun-
da proletarya sosyal izminin üstün çıkarılması gibi 
konulara önümüze çıkıyor. Bunlara bir kaç sözle 
değel im. 



A- BURJUVA S O S Y A L İ Z M İ NE EVET Mİ? 
HAYIR MI? 

Türk iye 'de BURJUVA SOSYALİZMİ'nin doğur tu l -
muş ve büyütü lmüş olmasından daha olağan bir 
sonuç düşünülemez. Öyle bir sosyal izmin "BAŞA-
RILI" olması ne demekt i r? 

Halkın ve işçi sınıfının Finans Kapital işkencesin-
den kurtulması bir manivela ister. Bir ülkede ve 
dünyada yaşayan insanların bin tür lü oyuna ve ölü-
me getir i l ip harcanmalarından yakalarını sıyırabil-
meleri ancak GERÇEK SOSYALİZM yoluyla olur. Bu 
uğurda her güçlüğe sabırla ve bilinçle baş koyanlar 
nasıl düşünecekler ve nasıl davranacaklardır? 

Finans-Kapital zümresi Türk iye 'de bile, bir bur-
juva sosyal izmine olsun hak tan ımak zorunda kal-
dı. Özellikle 27 Mayıs'tan sonra, bu zümre, iki elin 
parmaklarıyla sayılacak kadar az ve bir yüzük taşı 
kadar apaçık ortada kalınca, sanki kendi kendisin-
den korktu ve mil let içinde kendisini bir eriyik ola-
rak gözden kaçırmak ve böylece geniş yığınları ke-
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di yörüngesine o tu r tmak istedi. O zaman son ker-
tede " tarafsız" ve serinkanlıca al truist [başkalarını 
düşünen kimse gibi] davranmak gereğini duydu. 
Finans-Kapital öyle çok "DEMOKRATİK" idi ki, Tür-
kiye'de sosyal izme bile yer bırakıyordu. İkinci Ci-
han Savaşında faşizmin bir an katastrofa uğrama-
sı, galip emperyal is t ler i son derece toleranslı ol-
maya sürükledi. Ve böylece sosyal izm, en geri sö-
mürgelere dek bir çeşit "meş ru luk " kazandı. 

Bu durumda ne yapı lacakt ı? Başlıca iki zıt eği-
lim görü ldü. 

1- Burjuva sosyal izmine "ne n imet" diyerek 
dört elle sarı lmak. Her ne pahasına olursa olsun 
"hiç yok tan iyi" demek, "bu kadarcığını bari" sa-
vunmak. Yüksek göklerden her ne yağarsa, yerci l 
kucak açmak. Alkış t u tmak . 

2- Tersine, bur juva sosyal izmi mademki "yuka-
rıdan" gel iyor, onu hiçe saymak. Yeryüzünün en 
hinoğluhin canavarı olan Finans-Kapital in "habis 
ruhu" diye yalnız kötü lemek. Bu yeni oyuna düş-
memek için yatıp kalkıp bur juva sosyal izmine ana 
avrat sövmek. 

Bu iki yoldan hangisi tutu lacakt ı? Soruyu daha 
net koyar koymaz, hangi "MANTIK" ile düşünüp 
davrandığımız bir yol daha önümüze çıkmazlık 



edemez. Ar isto 'dan beri alıştığımız Mantık bellidir. 
"YA EVET, YA HAYIR BİR ÜÇÜNCÜSÜ OLAMAZ" 
Böyle metafizik BURJUVA "MÜTTEFEKKİR [Düşü-
nür] ve MÜNEVVER [Aydın] İNSANLIK"ının doğuş-
tan bayıldığı çok "YALINKAT " biçimlere girer. 

Türkiye'deki burjuva sosyalizmine ya "EVET!" 
deriz. Gününü gün eden bir "gerçekçi" alçakgönül-
lülüğü ile "AĞIR DELİKANLI" pozunu takınırız. Baş 
ağır, kulak ağır, zamanı gelince şahlanmak üzere 
köşemize çekiliriz. Yamyassı bir "VİCDAN HUZU-
RU" içine gömülürüz. O zaman sosyalizmin "hot 
sosyete"si içinde en kodaman kapitalistler için bile 
"SAYGIDEĞERLEŞİRİZ". Evliyalar gibi sosyal mad-
de ötelerine çıkarız. Buda yolunda Nirvana'ya ka-
vuşuruz. Yok oluruz. 

Yahut ters ine döneriz. Türk iye 'n in her bur juva 
sosyal izmi göster isine top gibi patlayan keskin bir 
"HAYIR!" çekeriz. Böyle bir sosyal izmi görmeye, 
hatta iş i tmeye dayanamayız. Bulduğumuz yerde 
bir kaşık suyla boğacağımıza inanırız. Bu hırs al-
tında " İŞÇİ SINIFININ DEVRİMCİ BİLİNCİ" adına 
göstereceğimiz negat iv izmus (o lumsuzculuk) ile 
"VAZİFEMİZİ YAPMIŞ" sayılırız. Artık İsa'yı Çarmı-
ha ger i lmeye gönderen Roma Valisi Ponts Pilat 
yeteneğiy le "ELLERİMİZİ YIKARIZ". Böylece yeni-
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den ve ters yo ldan iyi saatte olsunlara karışırız, 
"sırra kadem basıp" gene yok oluruz. 

Karşımızdaki ler in pek istedikleri de budur. Bur-
juva sosyal izminin "RAHAT" bırakılmasıdır. Bur ju-
va sosyal izmi, en çok öyle metaf iz ik mutlakl ık ta-
şıyan birer "Evet" ve "Hayır" önünde keyif lenir. 
Evet diyenler kendi kendilerini inkar etmişlerdir . 
Hayır diyenler bur juva sosyal izmini inkar gösterisi 
altında savaştan caymışlardır. Bu iki "çek imser-
l ik"ten karşımızdaki ler çok yarar lanır lar . 

"Evet" d iyenler tat l ı canlarını savunmuşlardı r . 
Bur juva sosyal izminin onlara ihtiyacı yok tu r . Bur-
juva sosyal izminin arkasında dayısı Finans-Kapi-
tal vardır ve her şeyi yeterce destekler. Başkası-
na hacet kalmaz. 

Asıl "Hayır" d iyenler, Burjuva sosyal izminin mi-
desini kamçılayan acı nesneler gibi iştihasını ka-
bartır. "Bakın bizde ne cevherler va r " demeye ge-
t ir i r . Meyvesiz ağaç olsaydı, bur juva sosyal izminin 
üzerine taş atılır mıydı? 

Her iki durumda da bur juva sosyal izmi bir opor-
tün izm kal'ası [kalesi] olarak ayakta kalır. Ne için-
den, ne dışından yıkı lamaz. Mensup olduğu bur ju-
va "BOZUK DÜZENİ"ni sonuna dek, kimi çelebice, 
kimi afokonlar geçirerek habire "ELEŞTİRİR". Ya-
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ni, eleştiri adı alt ında, ters yoldan bur juva sosya-
lizmini savunmakta ağır topçu rolünü oynar. 

Örneği bütün dünya sosyalist part i ler inde çok 
görüldü. Hala her gün çeşit çeşit mostral ıkları aya-
ğımıza takılır durur . Ancak olayların en belirli ve 
kesin sonuçlu tür ler i Çarlık Rusya'sında geçti. 

"Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi" daha doğar-
ken, "MARKSİST" p la t formun üzerine dayandı. 
Çarlık gizli polisi Okhrana o günler anarşist (nihi-
list) küçükbur juva suikast larından bunalmıştı. O 
durumda Marksist ler, en başta Lenin, "Urudov ik i " 
denilen küçükbur juva terörcü ler ine karşı teor ik ve 
çok şiddetl i eleştir i ler yaptı lar. Böylece, Marksizm 
yasak olduğu halde, Çar polisi Marksist lerin anar-
şistleri baltalayışlarına bayağı ( tolerans) gösterdi. 

O yüzden, İşçi Partisi içinde "Ekonomizm" adı 
alan ve siyasi savaşı önemsemeyen, sonra "LEGAL 
MARKSİZM" adını alan ve yalnız bur juva sosyaliz-
mini bütün imtiyazlarıyla savunan akıllılar çıktı. 

1905 devr imi bütün hesapları alt üst etti. O za-
man RSD İşçi Partisi içinde ideoloj ik geçinen BUR-
JUVA SOSYALİSTLERİ sağduyularını kullandılar. 
Plekhanov, Martov öncülüğünde "YIĞINLAR DEV-
RİME GİRİŞMEMELİYDİLER" gibi ihtiyatlı l ık ve akıl-
lılık göster i ler inde bulundular. Bunlara bakılsa Ta-
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rih açıkgözlere sormadan adım atmayacakt ı . Bun-
lar MENŞEVİKLER adını aldılar. 

Ortada teor i açısından iki uç çaprazlık belirdi. 
Bunlardan bir "KUYRUKÇULAR" "(Kvosti i) vardı. 
Onlar bur juva l iberal izminin kuyruğunda gidecek-
lerdi. Bir de "ÜLTİMATOMCULUK" vardı. Bunlar, 
"Uzlaşma yok " parolasıyla Par lamentar izmi hiçe 
sayıyorlardı. Halkı bur juva sosyal izminden yarar-
lanma işinde yetersiz ve yoksul bırakıyorlardı. 

Gerçek sosyal izm ne kuyrukçulara "yeşil ışık" 
tu t tu , ne ü l t imatomcular ı ciddiye aldı. Bur juva 
sosyalizmi önünde işçi sınıfının şaşmaz mantığı 
DİYALEKTİK MATERYALİZM idi. Bu metot her iki 
uç düşünce ve davranışları iterek, kendi yolunda 
yürüdü. 



B - Y A L N I Z BURJUVA S O SY A L İ Z M İ 
H A K L I D I R 

Bugün ortalıkta yaygın olarak bütün küçükbur ju-
va "sağduyu la r ına kendisini dayamış bulunan iki 
kanı var. Bu iki kanıyı daha önce şu iki başlıkta 
özetledik: 

1- "YALNIZ BURJUVA SOSYALİZMİ ÖNCÜ OLA-
BİLİR" 

2- "PROLETARYA SOSYALİZMİ YENİLGİ ENA-
Y İ L İ Ğ İ D İ R " 

Burjuva sosyal izminin soyut SÖZLERİNİ bir ya-
na bırakalım. O sözler dünyanın en kemiksiz di l iy-
le söylenmişlerdir . İsteni ldiği yana, istenildiği ka-
dar çekil ip uzatılabil ir. Söz olarak bunlarla uğraş-
mak kadar boş ve anlamsız çaba olamaz. 

Burjuva sosyal izminin sözlerini bırakıp, som 
YAPTIKLARINI ele a lmak ilginç olur. Bu yapı lanlar, 
aydınlardan ve tecrübesiz gençlerden başlayarak, 
esnaflara ve fırsat buldukça köylülere, işçilere 
doğru uzanan etki lerdir . Bütün bu etki ler in hepsi 
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birden hep yukarıda özet lenen iki olayı ispatla-
makla geçiyor. 

Burjuva sosyal izmi bu düşünce ve davranışla-
rında haklı mıdır, değil midir? 

Veri lecek karşılığı soyut TARİF ve TANIMLAMA-
LARDA aramayal ım. Somut PROSE (vet ire: süreç: 
gidiş) içinde bulabil ir iz. 

İlkin bur juva sosyal izmi öyle düşünüp davran-
makta haklıdır. Ancak bir soru şart olur: Nerede 
ve ne zaman bur juva sosyal izmi haklıdır? 

1- KAPİTALİZM çerçevesi içinde haklıdır. 
2- Kapitalist sınıfı ikt idarda kaldığı SÜRECE 

haklıdır. 
Gizli pol is inden yabancı casus teşk i la t lar ına 

dek her güç, kapi ta l izm il işkileri ortasında prole-
ter sosyal izmi yer ine bur juva sosyal izmin i üst 
ge t i rmeye çabalar. Şirket sermaye ler i kadar bü-
yük, kapi ta l izmin maddi manevi si lahları kadar 
güçlü, emperya l i zm ikt idarı kadar aktüel olan bu 
çaba, ister istemez bütün akan suları durdurur . 

Kapital izmin gerçekl iği böyle iken, bütün o 
akıntılara karşı kürek çekmek nedir diye sorulun-
ca, ver i lecek karşılık kendi l iğ inden şöyle olur: 
"ENAYİLİKTİR" yahut "BUDALALIKTIR" ve ilh. Ka-
pitalist sınıfı ikt idarda kaldığı sürece, gerek feodal 



kafa için, gerek kapital ist bireycil iği için, ülkücülük 
enayi l ik olarak kalacaktır. 

Çünkü pro le tarya sosyal izmi her gün dört bir 
yandan bin bir açık y u m r u k y i yecek t i r , bin bir 
gizli su ikasta uğrat ı lacakt ı r . Ne yapı lacak yapı la-
caktır , pro letarya sosyal is t ler in in çanlarına bo-
yuna ot t ı kanacakt ı r . Kapi ta l izm STÜTÜKOSU 
açısından başka tü r lüsü akla bile get i r i lemez. 

Böylesine körü körüne, parmağım gözüne bir 
olay, bir "GERÇEKLİK" değil midir? Evet, gerçek-
liktir. Ona, bundan yüz küsur yıl önce Karl Marks 
"real pol i t iker" l ik adını vermiş t i r . Türkçesi, sözü 
sözüne te rcüme edil irse, "gerçek poli t ikacıl ık" diye 
çevri lebil ir. Ancak ne Marks, ne Engels öyle bir 
"real Poli t iker" olmadılar ve "real pol i t iker" l iği bü-
tün ömür ler i boyunca ellerinin tersiy le t iks inerek 
itelediler. 

Böyle bir du rum önünde "real pol i t iker" l iğe 
karşı d i renenler i bur juva sosyal izmi daha az kü-
çümsemez. Onlara eziyet çekmekten zevk duyan 
hasta mazohis t ler damgasını vurur . Bile bile ken-
di ler ini ateşi atan enayi ler gözüyle bakar. Çünkü 
"real pol i t iker" l ik gibi şanlı şeref l i , yağlı çıkarlı 
kolay yol duru rken , o inatçı k imseler d i renmiş le r -
dir. Onların kafa tu tuş lar ın ı kafasızl ık larından 
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başka şeye bağ lamak mant ığa s ığmaz. Proleter 
sosya l i s t le r in in düşündük le r i ve yap t ı k la r ı saçma 
mant ıks ız l ı k tan başka t ü r l ü " t a r i f " ed i lemez. Yen i 
dey im le " t a n ı m l a n a m a z " . 

Ne var ki, o bir anlık açıkgözce "TANIMLAMAYI " 
tar ihc i l gerçek l iğ in akışı içinde bir gel iş im o larak w s w a a w a 

ele aldık mı, kazın ayağı değ işmeye başlar. Bir ke-
re " rea l po l i t iker" l ik kavrayışı , kap i ta l izmin daha 
emperya l i s t ikt idarı ile bir l ik te sarsı lmaya başlar. 
Emperya l i zm süres ince bir al ışkanlık o larak güdü-
lürken bile, ik i rc ik l ik le karş ı lanmaya başlar. Bur ju -
va sosyal izmi bir şeye d ikkat eder. Kapi ta l izm gi-
dişi birçok kişi ler in en iyi pro leter sosya l is t le r in in 
teker t eke r başlarını y i yo r mu, y e m i y o r mu? 

Yiyor . Ancak o gidiş aynı zamanda hiç d u r m a k -
sızın kap i ta l izmin de başını y iy ip kem i rmek ted i r . 
Bu olay önünde bile bur juva sosyal izmi kurnazca 
göz kırpıp şöyle düşünür : 

"Ey/ ya, biz de kapitalizmin bittiği günü bekliyo-
ruz. Kapitalizm tükendi mi, sırtımızda yumurta kü-
fesi yok, proletarya sosyalizmine dönüveririz. Dö-
nünce ablar, döner dolaplar ve ilh... " 

"TAKTİK Y A P T I K D I " y a h u t " İNKÂRIN İNKÂRI" 
yo lundan d iya lek t iğ i uygu luyoruz den i l i yor ve de-
ni lecek. Bur juva sosyal is t ler i gerçek ten de hatta 



proletarya sosyal izminin en çetin proletarya dikta-
tör lüğü çağlarına bile kolayca uymuşlardır . 

"Ar değil, kâr" dünyası mı? Bur juva sosyal izmi 
burada da söyleyecek söz bulur. "Marks izm, kü-
çükbur juva ahlâkçılığı" deği ldir der. Ve böylece 
"enay i l ik " yani sürünmek ve yeni lgi bir yol daha 
kapital izm çağında proletarya sosyal izmine ina-
nanlara düşmüş sayılabil ir. 



C - Y A L N I Z BURJUVA S O S Y A L İ Z M İ 
H A K S I Z D I R 

Meseleyi bir de insanlık tar ih in in bütünü içinde 
değer lend i rmeye çalışalım. Eğer kap i ta l i zmde 
"enay i " sayılan ama "gerçek ten" var olan proletar-
ya sosyalist leri bulunmasaydı, işler nereye varırdı? 
Herkes "EYYAM EFENDİSİ" olup "kurda kul" kesil-
seydi ve "KURTLARLA ULUSAYDI" ne olurdu? 

Top lumun bütün devr imler i gibi SOSYAL DEV-
RİM de akt i f olarak insancıl GELENEK-GÖRENEK 
üretici gücüyle, insancıl KOLLEKTİF AKSİYON üre-
tici gücünün ürünüdür. İster istemez PASİF olan 
tekn ik ve coğrafya üretici güçleri, insancıl üretici 
güçleri DETERMİNE eder, bel ir lendir ir . Bununla 
bir l ikte, karşılıklı olarak insancıl üretici güçler de, 
tekn ik ve coğrafya üretici güçlerini REALİZE eder-
ler, gerçekleşt i r i r ler . 

Burada tar ih in kaçınılmaz d iya lekt iğ i bir daha 
ağır basar. Teknik ve coğrafya kadar duygusuz, 
maddeci l , kahredici üretici güçleri de te rmine et-
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t iği için, PROLETARYA SOSYALİSTLLERİ deni len 
insanlar var o lmuşlardı r . Yani pro letarya sosya-
lizmi şu veya bu kişinin ütopyası, ku run tusu , uy-
duruğu deği ld ir . Sosyal ve ekonomik de termin iz -
min ürünüdür . 

Bir an için (böyle şey olmazdı ya, ni tekim ola-
madı ve olamıyor) proletarya sosyal ist ler inin hiç 
doğmadıklarını farz edelim. Herkes "real pol i t iker" 
eyyam efendil iği ile gününü gün ediyor. Boyuna 
alkış ve kazanç top layan bur juva sosyalist i o luyor, 
diyel im. 

Böyle şey olmadı, o lmuyor ve olamayacak. 
Çünkü tekrar edel im, her şeyden önce EKONOMİK 
DETERMİNİZM buna engeldir. Modern top lumda 
bur juva sosyal izminin teker ine birinci kamayı so-
kan bu gerçekl ik, bu ekonomik determin izmdi r . 
Vardır PROLETARYA SOSYALİSTLERİ. Bu göz göre 
göre var olan insanları, güçleri ve eği l imler i nasıl 
yok sayabil ir iz? Proletarya nasıl varsa, tıpkı öyle, 
proleter sosyal izmi var o lmak ve gel işmek zorun-
da kalmıştır. Modern top lumda bu oluş ve gel işim, 
en önüne geçi lmez asıl öz gerçekl ikt i r . 

Faşizmin üstün geldiği yerde, onun kuyruk altını 
yalayan burjuva sosyalistleri kadar, faşizme mey-
dan okuyan proletarya sosyalistleri de yet işmişler-
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dir. Burjuva sosyalistlerinin işbirlikçiliğe döküldük-
leri karanlık, kara Finans-Kapital diktası günlerinde, 
proletarya sosyalistlerinin sesleri duyulmadığı za-
man dahi kökleri kazınamamıştır. Tarih gidişi içinde 
"REAL POLİTİKER"lik gerçekliğini kökünden kazıyan 
KAÇINILMAZ GERÇEKLİK budur. 

Öyle olmasaydı, insanlık tar ih i 7 bin yı ldan beri 
hep yer inde saymış olurdu. Modern çağa giriş, ge-
risin geriye dönüşe varırdı. Yok, öyle bir şeyler. En 
karanlık ve bilinçsiz ant ika tar ih te , her şeyin yıkıl-
dığı moment le r görü lmüştür . Bu katastrof lara bu-
gün TARİHSEL DEVRİM adını ver iyoruz. Ardından 
ne görüyoruz? Top lumun en çok geri lediği çağda, 
hiç kimsenin beklemediği eskisinden daha ileri atı-
lışlar hızlanmıştır. 

Modern top lumda işler başka tür lü yürümed i . 
Kapital izmin kendi önder l ik ett iği devr ime gene 
kendisi en gerici karşı-devr imler çıkardı. Ardından 
karşı devr imin zorbalığı ne denli büyükse, en az o 
denli büyük, keskin ve kesin devr imler patlak ver-
di. Her karşı-devr im daha bereketl i devr imlere ka-
pı açmaktan başka bir şeye yaramadı . Hatta İngi l-
tere ile Fransa tar ih ler in in birbir ler inden ayırt olu-
nuşları bu noktada toplandı. Fransız top lumunda 
boyuna en gerici karşı-devr imler kışkırtı İd ığ ı için, 
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Fransız sosyal devr imi yeryüzünde "ULU DEVRİM" 
adını aldı. Ve bütün bu devr imler kendi çağlarında 
hep kötülenmiş, hakarete, kovuşturmalara, işken-
celere uğratı lmış ülkücülerle yürüdü. Bur juva sos-
yal izminin teker ine sokulan ikinci kama şudur: İn-
sancıl üretici güçlerden ÜLKÜCÜLÜK yalnız kaçınıl-
maz olmakla kalmamışt ı r , kazını lmayacak kadar 
da köklü ve güçlü o lmuştur . Bir an için herkesin 
günlük çıkarcı polit ika beyefendisi kesildiğini kabul 
edelim. Sosyal devr im ne olacaktı? 

Coğrafyanın dağları, taşları, ulu ulu ağaçları ya-
hut üret imin orakları, çekiçleri, karasabanları, ma-
kineleri, motor ları , ordinatör ler i , füzeler i , uçakları 
canlanacaklar mıydı? Başlarını kaldırıp, bir gün 
yeryüzünde kendilerini daha iyi işletebilecek insan 
düzenini KENDİLİKLERİNDEN mi 'kuracaklardı? 

Böyle bir sorunun gülünçlüğü bile sahtel iğini 
örtbas edemez. 

Basit örnekler her gün gözümüz önünde akıyor. 
En sonuncusuna göz atalım. 1960 yılının 27 Mayıs 
gecesi ne oldu? Türk iye 'de Finans-Kapital "şartsız 
kayıtsız egemen" idi. Bu egemenl iğ in gi t t ikçe ağır-
laşan baskısına karşı d i renme nasıl olabil irdi? Bü-
tün alın ter iy le yaşayan Türk iye sınıf ve tabakala-
rında hoşnutsuzluk eği l imi pusuda yat ıyordu. Bu 



eğil im kara yığınların en karanlık ve en ters göste-
risiyle, hatta Menderes-Bayar kl iğinden medet 
umar duruma düşmüştü. Bu şart lar altında son 
kerteye gelmiş hoşnutsuzluk, bilinçli yahut bilinç-
siz ülkücülerini bulmasaydı, nereye varırdı? 

27 Mayıs'ı teşk i la t landı ran, yay ından boşandı-
ran ülkücü genç asker ler , karanl ık lar içinden kel-
leyi kol tuğa alıp çıktı lar. Bu ülkücüler o lmasalar -
dı, Türk iye 'n in en büyük zibidi ve züğür t yığınla-
rında büyüyen hoşnutsuz luk eği l imi, Bayar ve 
Menderes' in kuyruğunu ya lamak la k ıyamete ka-
dar sürünecek miydi. Görünüş ona benziyordu. 

Memlekette geniş çalışan halk yığınlarının hoş-
nutsuzluk eğil imi ters yolda soysuzlaşıyordu. Bu ha-
liyle o hoşnutsuzluk eğilimi 27 Mayıs devrimini ba-
şarılı kılmaya yetebi l i r miydi? Böyle bir şeyi düşün-
menin bile gülünçlüğü, sahteliğini örtbas edemez. 

Tarihte bütün GERİCİ d ik ta tör lük ler hep ve her 
zaman yalnız İLERİCİ devr imler i boğmak için ve 
boğarak azıtmışlardır. Öyle iken, ne Antika top lu-
mun "TARİHCİL DEVRİMLER" " t eke r rü r " e tmekten 
geri kalmıştır, ne modern "SOSYAL DEVRİMLER" 
birer masal olmuşlardır . PROLETARYA SOSYALİZ-
Mİ, en " İLERİ" ülkelerde sırf BURJUVA SOSYALİZ-
Mİ sayesinde alt edi lmiş ve zaman zaman FA-
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ŞİZM'in görü lmedik gerici diktasıyla kana boğul-
muştur ve boğuluyor. Dünyada proletarya sosya-
lizmi bir var imiş, bir yok imişe döndürülebi ld i mi? 

Çarlık düzeni , Osmanl ı sa l tanat ı , Avus tu rya 
impara to r luğu , A lmanya kayzer l iğ i bir var imiş, 
bir yok imişe döndüler . Onların yer ine geçen 
cumhur i ye t l e r yaşıyor lar . 

Tarihte 7 bin yıllık medeniyet ler in batışları ne-
dendir? O zamanlar top lumda bir DEVRİMCİ Bİ-
LİNÇLİ insan kümesi bulunmayışından. Öyle bir 
devr imci sosyal sınıf top lum içinde teşk i la t lanma-
dığı için, sosyal yıkılışlar birbir i lerini kovalamıştı-
lar. 500 yıldan beri Modern top lumda bir devr imci 
küme insan (vakt iy le kapital ist sınıfı, sonra işçi sı-
nıfı) sahneye çıktığı için, Ant ika top lumun Tarihci l 
Devr imler i bir daha " teke r rü r " edememişt i r . 

İnsanlığın görünen tar ih i boyunca bütün o geçi-
ri lmiş sosyal alt üst lükler i , hep statükoya karşı 
çıkmış ülkücü eği l imler in ve insanların tükenmed i -
ğini göster ir . Eyyam efendi ler in in, çıkarcı "real po-
l i t iker" ler in egemen oluşları ülkücül gel işimleri şu 
veya bu biçimde hiçbir zaman engel leyememişt i r . 
Bugün bur juva sosyal izmi ile proletarya sosyaliz-
minden hangisi haklı ve güçlü çıkacağı bu tar ih 
dersinden kolayca öğreni lebi l i r . 
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D- KÜÇÜK S A K I N C A , BÜYÜK S A K I N C A 

Yukarıda şöyle bir söz geçti: "Devr imi güçlerin 
bur juva sosyal izmini öncü etmeler inde büyük bir 
sakınca görü lmeyeb i l i r . " Bu sözün nitelik ve nice-
lik bakımından özel anlamı açık olmalıdır. 

NİTELİK bakımından "öncü lük" sözü söylenir-
ken muradedi len anlam, BURJUVA SOSYALİZ-
Mİ'nin teor ik öncülüğü değil, prat ik anlamda BUR-
JUVA SOSYALİSTLERİ'nin davranışlarıdır. Bunda 
en ufak kuşku beslenemez. O bakımdan bur juva 
sosyal ist ler inin öncülükler i şu veya bu nedenle ka-
bul edildiği zaman dahi, bur juva sosyal izmi ile me-
deni TEORİK savaş en kıyasıya öz ve biçimlerle 
yürü tü lür . Bunda kimsenin alınganlığına yer ve 
ayrıcalık ver i lemez. 

NİCELİK bakımından bur juva sosyal izminin ön-
cülüğü deyince, muradedi len anlam somut zaman 
ve mekân şart larıdır. Bur juva sosyal ist ler inin önde 
gidişleri, kendi çapları gereği ebedi olamaz. Belirli 
ZAMAN süresi içinde ve belirli ŞARTLAR or tamında 
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sakıncalı o lmayabi l i r . O somut durumlarda bile ob-
jek t i f konu birkaç on bin, hatta yüz bin GERİ İN-
SAN'ın tepesinde kazaska oynayan üç beş eyyam 
efendisi gerçek bur juva sosyal ist inin işi olamaz. 
Hele modern çalışan sınıf büyük adam takl id i afur 
ta fur çalımına ve pozuna hiç gelemez. Nicelik ba-
kımından konu on milyonları , hatta üç milyar in-
sanlığın t ü m ü n ü hesaba katmayı gerekt i r i r . 

Böyle büyük hesap gidildi mi, ister istemez, ko-
nunun niteliği de bambaşkalaşır. Sakınca ile sa-
kıncasızlık birbir ine karışır. Devrimci aydın papa-
ğanlar tar ih in diyalekt iğ in i zamane fırsatçılığının 
sof izmine çevirmiş o lmaktan kur tu lamazlar . Başa-
rı kehanetler i bur juva top lumunda KISA ve GEL-
GEÇ zafercikler le ispat edi lemez olur. Geçen yüz-
yılda bunun bin bir örneği görüldü. Hele 20. Yüz-
yılın 69'uncu yılında BURJUVA SOSYALİZMİ tak t ik 
olarak fazla ciddiye alınamaz. Ciddiye almanın 
tehl ikeler i yeryüzünün şu veya bu köşesini yangın 
yer ine çevirip durmaktadı r . 

Bugün Finans-Kapital in barutuna çok nem düş-
müştür. Ancak d ik tatör lük le sürekl i sömürü yürü-
tü lemiyor . Musolini ' lerin, Hit ler ' lerin dünya ölçü-
sünde becerdikleri kanlı serüvenler , yeryüzünde 
her şeyden önce kapital izm için çok pahalıya mal 
oldu. Proletarya sosyal izminin insanlığı iç çelişki-
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siz, insancıl düzene götürmesi örnekler iyle aşama 
yaptı. Bu örnekler önünde Finans-Kapital d ik tatör-
lüğü çok dikkatl i o lmak zorunda kaldı. Burjuva 
sosyal izminden başka hiçbir şey gerçek sosyaliz-
me karşı hinoğlu hince engeller çıkaramıyor. Onun 
için Amerika Birleşik Devletleri, Güney Amerika 
diktatör ler i aşındılar mı, "sosyal izm" yolunu tu tu -
yor. Uluslararası emperyal is t casus teşki lat ları 
radyo antenli " inadına" KESKİN SOSYAÛZM'ler i 
besleyip büyütüyor. Bu tu tumda Kur'anın dediği 
gibi, çok "AYET" var. Çok belge, çok "ZAMANE 
ALAMETİ" var. 

"- Canım denilecek, ufak tefek sakıncalarına 
rağmen siz de bugün bur juva sosyal ist ler inin hat-
ta "öncü lük le r i ne hoşgörürlükle bakmıyor musu-
nuz? Demek siz de burjuva sosyal izmini dost sa-
yabi l iyorsunuz. Bütün dünyayı kendine düşman 
etmeğe ne hakkınız var?" 

Tekrar edelim. Somut olaylar dururken, sırf saf 
düşünce alanında bu tür lü mantık çekişmelerine 
kaymak kolayca skolâstiğe ve sofizme kaçabilir. 
700 milyonluk Çin eğer bu tür lü skolâstikleri ve so-
f izmleri zamanında kökünden temiz lemeseydi , ne 
olurdu? Çin hala Çan Kay-Şek'lerin izinde, Ameri -
kan emperyal izminin ihtiyat gücü olarak kalırdı. 



Gerçekte proletarya sosyal izmi elbet bur juva 
sosyal izminin ne mut lak anlamıyla DÜŞMANIDIR, 
ne mut lak anlamıyla DOSTUDUR. Proletarya sos-
yal izmi d iya lekt ik t i r deyince şunu anlıyoruz: 

Bur juva sosyal izmiyle ne yamyassı ve sulu hay-
ran bir DOSTLUK güder, ne hiç bir kompromi tanı-
mayan sonuna dek keskin DÜŞMANLIK güder. 

Proletarya sosyal izmi bur juva sosyal izmiy le 
DOSTLUĞUNU DÖĞÜŞEREK GELİŞTİRİR. Bir tara-
fın silahını tes l im etmesiy le kurulan ilişkiye dost luk 
değil, KULLUK adı veri l i r . 

Eğer bur juva sosyal ist ler inde zerrece akılcıl 
bur juva real izminin namusu varsa, her şeyi anla-
makta güçlük çekmezler. Bur juva sosyal izminin 
kendisi de DÖĞÜŞKEN DOSTLUĞUN yaratacağı 
savaşçıl i l işkiden ürkmez. Tam ters ine, insanlık 
kadar kendisi için de düğüşken dost luğun en iyi 
çözüm yolu get ireceğini kavrar. Modern top lum 
yüzyılın başından beri doğum sancılarıyla kıvranı-
yor. İnsanlar ve mil let ler arasında bir çok gereksiz 
kan ağlamalar veya kan dökmeler sürüp gidiyor. 
Bunları kalkması insanlık içinde insan olarak bur-
juvalar ı da kayırır. Ve birçok "DOĞUM SANCILA-
RI "nı azaltır. 

Demek top lum diyalekt iğ inde ilkin EN UFAK sa-
yılan sakıncalara bir süre sonra ansızın DEV sakın-



çalara dönebil i r . Bugün bur juva sosyal izminde gö-
rülen "UFAK SAKINCALAFTa dokunmazsak, hangi 
sonuçlarla karşılaşılır? Bir yanda belki bur juva 
sosyal ist ler ini daha realist olmaya alıştırmadığımız 
için, boyuna yanı lmaktan ötürü günaha gireriz. 
Öte yanda proletarya sosyal izmini ileride önlene-
meyecek hayallere kaptırıp boşu boşuna yıprandı-
rır ve yi t i r i r iz. 



E- PROLETARYA S O S Y A L İ Z M İ 
NAS IL ÜSTÜN GELİR 

Günün küçük sakıncaları nelerdir? 
BİRİNCİSİ: İşçi Partisi içinde Burjuva Sosyaliz-

minin ne o lduğunu bi lmezl ikten ge lmemekt i r . Bur-
juva Sosyal izminin ne o lduğunu onun yüzüne kar-
şı söy lememek: Proletarya Sosyal izmi kadar bur-
juva sosyal izminin ta kendisine de kıymak olur. 

Bur juva sosyal izmi ile Proletarya Sosyal izmi 
arasında, gerçekçi gel iş imler i değer lend i rmek ge-
reklidir. Ancak, bu to lerans gerekl id i r diye, Prole-
tarya Sosyal izminden biçim oyunlarıy la kaçakçılık 
ve kaçamakl ık yapı lmasına göz yumu lamaz . Bur-
juva Sosyal izmi ile Proletarya Sosyal izmi arasın-
daki sınırları bozup karışt ırmaya kimsenin hakkı 
yok tur . O sınırları be l i r lendi rmek her zamank in-
den çok bugünün AKTÜALİTESİ'dir . 

Yalnız, Bur juva Sosyal izmi ile Proletarya Sos-
yal izmi arasındaki sınırlar duruca ve kesince be-
l ir lendir i I irse ve bel i r lendir i ld ik ten sonra, BURJU-
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VA SOSYALİZMİ ile de, KÜÇÜK BURJUVA SOSYA-
LİZMİ ile de, hatta düpedüz BURJUVA LİBERALİZ-
Mİ ile de bir l ikte yapı lacak işler, yü rünecek yol lar 
ortaya çıkabil ir. Birinci KÜÇÜK SAKINCA bilinçli-
ce önlenebi l i r . 

İKİNCİSİ : İşçi Partisi 'ni saran Bur juva Sosya-
lizmi e leşt i r i l i rken, o akıma dört elle ve dört ayak-
la sarı lmış "küçük bur juva" l iderlerini al ınganlığa, 
d i renmeye, büsbütün domuz laşmaya itip sürükle-
me korkusu, yüzeyde en haklı gö rünmeye çalışan 
"SAKINCA "dır. 

Bu sakıncayı dil ine dolayanlar , görünürde en 
büyük "iyi d i lek" ve "sağduyu" ile düşünüp dav-
ranmak inancındadırlar. Hep, Burjuva Sosyal izmi 
ile Proletarya Sosyalizmi arasındaki uçurumun de-
r inleşmesinden ve Finans Kapitalin bu uçurumu 
kötülüğüne kul lanmasından ürkü lmekted i r . 

Bu "Takt ika" , hem kısa vadel i , hem gerçekçil ik 
dışıdır. Görüşün kısa vadeli oluşu tecrübesizl iğe ve 
bilgisizliğe bağışlanabilir. Gerçeğe uymayışı, tehl i-
kesini artırır. Tekrar edelim: Burjuva Sosyal izminin 
liderleri ne "satı l ık" olmakla, ne "ü top is t " olmakla 
karakterize edilip geçişt ir i lemez. Satılık adam, ko-
lay maskesini düşürür. Asıl içten, samimi dema-
goglar çok daha aşırı tehl ikel i olurlar. 
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Gerçekte, o liderler ütopist "KÜÇÜK BURJUVA" 
pek değildirler. Hayal kurmuyorlar. Elle tu tu lur , di-
şe dokunur nesne ve olanaksız adım atmıyorlar. Sı-
rası düştükçe mükemmel (kimi Demirci lerden mü-
kemmel) "BURJUVA" maddecil iği ve etkenliği gös-
termekte kusur etmiyor lar. "Bil imcil Sosyalizm"i dil-
lerine dolayışlarından belli. Hiç burunlarından kıl ko-
partmayışlarından belli. Onlar, Proletarya sosyaliz-
mine aman ve rmemek , mızrağını her ne pahasına 
olursa olsun çuvala sokmak çabasındadırlar. 

Öyle bir "PRENSİP" (Onların deyimi ile: " İ l ke" -
"Ti lke") , herhangi lider kadrosunca birinci GÖREV 
gibi benimsenebi l i r mi? Tecrübesizl ik, bi lmeyiş ak-
la gelebil ir , ya o görev "SOSYALİST DİSİPLİN" 
perdeli fo rmel gerekçeler le perç in lenmeye girişi l ir-
se, işin rengi büsbütün değişmez mi? Disiplin bur-
juva ordusunda da vardır . Hele Faşist örgüt lerde 
alabi ldiğine yamandır . Oralara disipl in, "Körü kö-
rüne i taat" biçimine soku lmuştur . Nedenleri açık-
tır. Maksat, aydınlık ve gönül lü bilinç yer ine, ka-
ranlıktan yarar lanmakt ı r . O kör itaat bile uzun eği-
t imle otomatlaşt ı r ı labi l i r . 

Sosyalist disipl in, her şeyden önce, şu veya bu 
"öneml i " kişinin, altında ne yatt ığı araştır ı lamaz 
emir ve kumandası değildir. Düşünceyi davranışla 

89 



en iyi sentez ler ine va rd ı rab i lm iş SINIFLAR GÜRE-
Şİ içinde uzun çırakl ık emek le r i y le ed in i lmiş ve bo-
yuna gel işen SINIF BİL İNCİ 'ne dayanı rsa, dis ipl in 
sosyal is t b i l lur laşmasına ve çe l ik leşmesine kavu-
şur. O zaman bile eski ler in: " İTLAFI HAYVAN BİLA 
FAİDE" (Canlıyı yararsızca t epe lemek ) dedik ler i 
yo lu t u tu l amaz . 

Sosyal izmde du rumla r ve t u t u m l a r böylesine 
açık ve belirl i iken, bir ö rgü t te , s is teml ice en tec rü-
beli proleter ler i t ökez le tmek , en içtenl ikçi masal la-
rı yayman ın , deve kinleri gü tme le r in yer i ve anla-
mı nedir? 

Hepsi bir yana , ELEŞTİRİ: adı üs tünde, bir si-
lahtır. O si lahla, may tap oynanmaz , yanl ış lar ok-
şanmaz, vu ru lup ö ldürü lü r . Yanl ış ında aydın lanan 
kişi, yüce leb i l i r . Yanlışı ile kaynaşan, yanlışı ile gö-
mülür . Dost el iyle de olsa, y a r a l a n m a k her insana 
acı gel ir . Ne var ki, acıya kapanmayan la r ın , sosya-
l izminde samim iye t l e r i ne , savaşta dayanır l ık lar ına 
güven i lmez . 

"- İşte, öyle ama gene de Burjuva Sosyalistle-
rinin üzerlerine varıp onları katırlaştırmamalı." Ya-
hut: "Bırak sarhoşu, kendi yıkılsın"rr\\? 

Bu kanı: "Bırak kuduzu, dilediğini ısırsın" deme-
ye benzer. Önce sosyal sarhoş, sosyal aks iyonla 
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yıkılır. Kendi l iğinden yıkı lmaz. Sonra, "sarhoş" 
yalnız kendisi olsa, bırakılır. Üzerlerine yıkı larak 
yıktığı insanlar da var. Bırakılamaz. Bırakmak, ba-
sit salon nezaketi , kişi çelebil iği gösterisi olmaz. 
Silahını bırakıp, Burjuva sosyalizmi ile dövüşten 
kaçmanın en yozlaştırıcı biçimi olur. 

Burjuva sosyal izmi, sakro-sent dokunulmazl ık-
lar sağlayacak. Ülkenin düşünce ve davranış ala-
nında, uydurma katakul l i ler oynansın diye taş üs-
tünde taş bırakı lmayacak. Halk yığınlarının her gi-
rişkinliği, " iz insiz" veya "patents iz" diye önlene-
cek. En büyük zafer; yalancı pehlivan pozlarıyla, 
birkaç yüz bini geçmemek üzere donduru lmuş 
MÜZMİN oy avcılığında bulunacak. Emperyal izmin 
ve Finans Kapitalin Tefeci-Bezirgan sınıfı ile or tak-
laşa çizildiği s tatüko yörüngesine otur tu lacak. 

Niçin? Hep, tanrılaştırı lmış kuklalar tü re tmek 
için... Ondan sonra mı, Proletarya Sosyalizmi sırf en 
doğru yol ve tu tum olduğu için, kendil iğinden üstün 
geliverecek? Hem de yeryüzünün en geri, her za-
man Sen-Bartelmi katl iamlarına yatkın ülkesinde? 

Proletarya sosyal izmi, 150 yıldan beri doğum 
sancılarıyla dünyaya gelmiş. Her yer gibi şu mut-
suz toprağa da gelecek. İs temek veya is tememek 
şunun bunun elinde değil. Kişi, zümre, hatta sınıf 
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zılgıtları ve çılgınlıkları üstünden at layıp, elbet ge-
lecek. Ama o dokunulmazl ık lara dokunmakla gele-
cek. Halk yığınlarının inisiyati f ler ini gel iş t i rmekle 
gelecek. Finans-Kapital in kokmuş s ta tükoculuğu-
nu temiz leyerek gelecek. Kukla-Tanrı Bur juva 
Sosyal ist ler inin iplerini kesmekle, Proletarya Sos-
yal izmi üstün gelecektir . 

Halk alınyazısına boynunu bükmüş, cellatlarına 
kellesine tesl im etmiş mi? İşçi sınıfımız kabuğuna 
büzülmüş, bir damla işin, bir lokma ekmeğin buna-
lımında mı? Biz, bir atmosfer basınç altındaki ve 
ateşin üstündeki suyun 99 derece ısıdayken bile 
kaynamadığını bilen insanlarız. Kaynamanın yalnız 
alttaki ateşle değil, üstteki basınçla da orantılı bu-
lunduğunu anlayan insanlarız. Bilimcil Sosyalizm, 
sosyal olayların, tabiat olaylarındaki kadar kişiliği-
mize saplanmaksızın ele alınmasını öğretmişt i r . 

Modern Sosyal Güreş, günümüzün dünyasında 
nasıl gelişiyor? Uzakdoğu'da ve Uzakbatıda, inanıl-
maz olaylar görüyoruz. Büyük yığınların öncüleri, 
dağda, ormanda, "PROLETERLEŞİYORLAR". Em-
peryal izme ve işbirl ikçilerine karşı körpe bilinçleri 
ve çiğ etleri ile çıktıkları gün ne göğüsler inde kal-
kan, ne ellerinde silah taşıyorlar. Oralarda çırılçıp-
lak askercil savaş yapılıyor. Çin'de, Çinhindi 'nde, 



Cezayir'de, Küba'da, işitmeyen kalmadı. Ant iem-
peryalist ve anti feodalist savaşçılar, DÜŞMANDAN 
SİLAH ALARAK güçlendiler. Demek, ateşli silah gi-
bi şakası olmayan araçlarla savaş için bile birici ku-
ral bu: Gerekince düşmanından silahını alacaksın. 

Türk iye 'mizde öyle bir durum yok. Mil letimizin 
medeni, ülkücü, sosyal ve polit ik İkinci Kurtuluş 
Savaşı için BİLİNÇ silahı o metotdan ders çıkara-
bilir. Proletarya Sosyalizmi İNANÇ ve BİLİNÇ er-
meydanında savaşıyor. Bütün top lum içinde oldu-
ğu gibi, Burjuva Sosyalizmi ortamında da, ayrıca 
kendinden olmayanları kazanmakla görevl idir. 

Hakikat bir an unutulamaz. Proletarya sosya-
lizmi, hele Türkiye gibi ülkelerde azınlığın azınlığı-
dır. Gerçi bu NİTELİK değil, KALİTECE azınlıkta 
kalma değil. Kanti tece, sayıca azınlıkta ka lmakta-
dır. Gene de proletarya sosyal izmi, gelmiş geçmiş 
DEMOKRASİLERİN en su katı lmamışı olduğu için, 
NİCELİK bakımından da mil let çoğunluğunu ka-
zanmak zorundadır. Proletarya Sosyalizmi kendi 
azınlığından ve Finans-Kapital in düzdüğü şom ka-
rant inadan kurtulmalıdır ve kurtulabi l i r . 

Bunu ancak en karşı sayılan cepheden insan 
kazanmakla başaracaktır . Bu kazanç, durduğu 
yerde, kendi l iğ inden gelmez. Kimsenin hatırına 
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toz kondurmamak la ise hiç olmaz. Düşünce ve 
davranış alanında açıkça, y iğ i tçe savaşarak elde 
edil ir. Dost düşman bunu böyle bi lmel id i r . 

Günün Bur juva Sosyalist leri kıyamete dek Bur-
juva Sosyalisti olarak mı bırakılacaklardır? Bu ka-
nı "Sol s ta tükocu luk" olurdu. Burjuva Sosyalist leri 
içinde samimi ve yürek l i olanlar çoktur. Onları 
Proletarya Sosyal izmine kazanmak yalnız dövüşle 
başarılın İnanç, Ülkü, Düşünce, Davranış savaşla-
rının harman olmadığı yere şeytan bile uğramaz, 
değil ki gerçekten bur juva ve küçük bur juva sa-
vaşçıları uğrasın. 

Savaş deni ldi mi, sırf çelebice sözcükler kendi-
l iğ inden suya düşer. Güreş için birinci şart elen-
se e tmek t i r . Güreş, yenmek için yapıl ır . Elense 
edenler, b i rb i r ler in in sırt larını yere ge t i rmeye-
ceklerse, ne zahmet ederler? Danışıklı dövüşün 
en kalp akça sayıldığı yer sosyal savaş alanıdır. 
Sosyal ve pol i t ik dövüş, horoz dövüşü deği ld ir . 
Sırtı yere ge t i rmek , karşılıklı ACI GÜÇ kul lanma-
ya dayanır . Yalnız kabadayı l ıkta deği l , pol i t ikada 
dahi, y e n m e k , yen i lmek olağan şeydir . Görünüş-
te güreşenler kişi lerdir . Gerçekte kişi lerin yeniş-
leri yahut yeni l iş ler i , her zaman, her yerde , pren-
sipler in, düşünceler in , metot lar ın , davranış lar ın 
yeni l ip yeniş ler i olur ve hep öyle olmalıdır. 
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İnsan, kuralına uygun kavgadan, hele birbir in-
den korkmamal ı , ölse hiç kaçmamalıdır . Korku hiç 
b i r "sadre şifa" vermez. Kaçış, kimseyi kur tarmaz. 
Tarihte nice uluslar, en kanlı boğazlaşmalar sonu-
cu kaynaşıp kardeşleşmişlerdir . Modern mil let ler in 
hepsi o kaynaşmalardan doğmuşlardır . Modern 
sosyal ve polit ik savaş, neden başka tür lü olsun? 
Topluluklar için doğru olan bu kural, kişiler için de 
doğrudur. 

Hele savaş, sosyal izm gibi modern çağın en ka-
çınılmaz or tak prensipli eği l imler i arasında olursa, 
büsbütün ver iml i leşir . Karşılaşan her tez, ant i te-
ziyle anlam kazanır. Çarpışma ne denli yaman 
olursa, SENTEZ o denli güçlü olur. Başka tür lüsü: 
Tezsiz, anti tezsiz karşı laşmalardan doğacak SEN-
TEZ, kuruntu ötesinde ne görü lmüş ne işit i lmişt ir. 

Ülkü ve prensip savaşında, kimsenin kaşına gö-
züne bakılamaz. Al ınmaca, darı lmaca yok tu r ve ol-
mamalıdır. En çok düşkün olunulan "K İŞİL İK" ve 
kişi o lgunluğu yalnız kıyasıya savaşılarak edinil ir 
ve gelişt ir i l i r . 

(AYDINLIK, Sayı 8, Haziran 1969, s. 105-106) 




