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KARL MARX
Bilimsel sosyalizmin kurucusu Karl Marx. 5 Mayis 1818'de Alman-
ya'min Rhine inin Trier kasab dogdu. O imini Tri-
er'de; hukuk, felsefe ve tarih tizerine yiksekogrenimini Bonn ve Berlin
Universi e "D itos ve Epikuros'un Felse-
feleri Arasindaki Fark" konulu teziyle, 1841'de Jena Universitesinden
felsefe doktoru sam aldi. Yazarhigini yaptigi Rheinische Zeitung gaze-
tesi 1843'te kapatildiktan sonra Paris'e yerlegti. 1845'te Vorwdris gaze-
tesi yazikurulu dyeleriyle birlikte Fransa‘dan siirliliince, Briiksel'e yer-
legti. 1847'de Komdnist Birlik'in kurulus hazirliklarina kauld: ve 1848
devrimei i sy la Belgil sonra Paris'e
geeti ve burada bu birligin merkez komitesi bagkanhigina segildi.
1849'da, dmrilniin sonuna kadar kalacagi Londra'ya yerlesti, 1851-
gfl ylllmlnsd;‘ I.tV:l'v York Daily Tribune mzetesl\ inin Avrupa muhabirli-

ini yapt, i Eini
kurulusunda 6ncil rol oynad:. 14 Mart 1883'te Londra'da sldil.

Yazihg sirasiyla baslica yapitlan sunlardir: /844 Elyazmalar: Eko-
nomi Politik ve Felsefe, 1844 [1532]; Kutsal Aile —Engels ile~, 1845;
Alman Ideolojisi -Engels ile~. 1845-1846 [1932]; Felsefenin Sefaleti,
1847, Komiinist Parti Manifestosu ~Engels ile-, 1848; Ucretli Emek ve
Sermaye, 1849; Fransa'da Sinif Savasimlari, 1850; Louis Bonapar-
te'm 18 Brumaire'i, 1852; Grundrisse, 1857-1858 [1939-1941}; Eko-
nomi_ Politigin Elegtirisine Katki, 1859; Ucret Fiyar ve Kar. 1865
[1898}; Kapital, 1. cilt, 1867 (2. cilt, 188S; 3. cilt, 1894]; Fransa'da 3
Savag, 1871; Gotha Programinin Elegti 1875 [1891); Arn-Deger
Teorileri -3 cilt- [1905-1910).

'YAHUDI SORUNU
Bruno Bauer'in Die Judenfrage'sine ve "Die Fihigkeit der hwlifen Ju-
den und Christen, frei zu werden"ine kars1 bir polemik yazist olan Ya-
hudi Sorunu, Marx'm, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki —
Girigs .gibi 1843'te yazilip 1844'te Deutsch-Franzédsische Jahrbii-
cher'de yaymlanan, genglik ddnemi diriinlerindendir. Dinden &: -
menin, yalmzca yahudilerin degil tim insanhin, yalnizea dinden de-
£l ttm ekonomik, politik ve dinsel baglardan dzgiirlesmesi genel cer-
gevesi icine oturtuldugu bu yazisinda Marx, 5zl yahudi sorununu bir
yandan sivil (burjuva) toplum icinde briindugi maddi kogullanma
ligkisi iginde ele alirken, 8te yandan genel yabancilagma sorunu igine
yayarak genel olarak knr;n'msun. insani 8zgilrlesmenin, yetkin bir ¢5-

lemesini sunuyor.

“Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttag: kendinde yeniden-

p, bireysel insan olarak, giinlik yasanunda, dzel isinde ve bzel

durumunda cinsil varlik olursa, ne zaman insan kendi giiglerini rop-

lumsal giiler olarak tanir ve rgiitler ve boylece toplumsal giicii ken-

disinden politik glig biciminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani
©bzgirlesme tamamlanmig demektir.”



Yahudi Sorunu!

1
Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843*

Alman yahudileri, dzgurlesme** istiyorlar. Ne
tiir bir Szgiirlesme? Yurtrtagsal***, politik tzgiir-
lesme.

Bruno Bauer onlar1 yamtliyor: Almanya'da kim-
se politik bakimdan dzgiirlegmis**** degil. Biz
kendimiz 8zgiir degiliz. Sizi nasil dzgiirlestirebili-
riz? Yahudiler olarak kendiniz igin dzel bir dzgiir-
lesme pegindeyseniz, siz yahudiler egoistsiniz de-
mektir. Almanlar olarak, Almanya'nin politik 6z-
glirlesmesi igin; insanlar olarak, insanlifin Szgiir-

.: Bruno Blwer;_ Yahudi Sqrunf, Bl:aunsc_l\weig l§43 -

d:‘.l A b, i 1, " CiViC:
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lesmesi igin ugragsmaniz gerekir, ve ozel bir tir
baskilanma ve asagilanma altinda olugunuzu, ku-
ralin bir istisnasi olarak degil, tersine, kuralin pe-
kigtirilmesi olarak almak zorundasimz.

Yoksa, yahudiler furistiyan uyruklarla esit tutul-
mak mu istiyorlar? Bu durumda, huristiyan devletin
hakliligm kabul ediyorlar ve genel baski rejimini
de taniyorlar. Genel boyundurugu- onayliyorlarsa
6zel boyundurugu niye onaylamasinlar? Yahudi,
Almanin Szgiir-olugu* ile ilgilenmiyorsa, Alman,
yahudinin 6zgiir-olusu ile niye ilgilensin?

Hiristiyan devlet yalmzca ayricaliklar tanir. Bu
devlette yahudi, yahudi olma ayricalifina sahiptir.
Yahudi olarak, hiristiyanlarin sahip olmadigi hak-
lara sahiptir. O zaman niye, kendisinin sahip olma-
dig1, ama hrristiyanlarm yararlandiga haklan isti-
yor?

Yahudi, hiristiyan devletten 6zgiirlesmek iste-
mekle, hiristiyan devletin kendi dinsel ényargisimni
bir yana birakmasim istiyor. Peki, yahudi, kendi
dinsel 6nyargisindan vazgegiyor mu? O zaman bir
bagkasinin kendi dininden vazgegmesini istemeye
hakki var midir?

Huristiyan devlet, ozii geregi, yahudileri zgiir-
lestiremez. Ama, diye ekliyor Bauer, yahudi 6zii
geregi ozgiirlesemez. Devlet hiristiyan, yahudi de
yahudi olarak kaldik¢a birinin &zgiirlegmeyi bah-
setmeye gii¢. yetiremezligi gibi, digeri de elde et-
meye gii¢ yetiremezdir.

Hiristiyan devlet yahudiye yalmzca hiristiyan

*A freiung; Ingilizcede: liberation. ~.
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devlet tutumuyla davranabilir, yani ayricaliklar
bahgederek, yahudinin &teki uyruklardan ayriligi-
na izin vererek, ama ona toplumun tiim dteki ayrik
kesimlerinin baskisint hissettirerek, ve bunu yahu-
di, egemen dinle dinsel karsithk iginde oldugu 61-
giide ok hissettirerek. Buna karsilik yahudi de,
devlete karg1 ancak yahudi tutumuyla, yani onu
kendisine yabanci bir seymis gibi gorerek davra-
nabilir; imgesel milliyetini gergek milliyetin karg1-
sina koyarak, yamlsamali hukukunu gergek huku-
kun kargisina koyarak, kendisini insanliktan ayir-
makta hakhlanmig sayarak, ilkesel olarak tarihsel
harekette yeralmayarak, genel olarak insanhigin ge-
lecegiyle higbir ortakhig olmayan bir gelecek uma-
rak, kendini yahudi halkinin bir tiyesi, halkii da
segilmis halk sayarak.

Su halde, siz yahudiler, neye dayanarak 6zgiirliik
istiyorsunuz? Dininize dayanarak m1? Ama o, dev-
let dininin can diigmani. Yurttas olarak mi? Al-
manya'da yuritag yok. Insan olarak mi? Ama siz,
bagvurduklarimzdan daha ¢ok insan degilsiniz ki.

Bauer, yahudi 6zgiirliiii sorununun &nceki for-
miilasyonlarinin ve ¢6ziimlerinin ele§m'el bir ana-
lizini verdikten sonra, sorunu yeni bir bigimde ko-
yuyor. Ozgiirleg hudinin ve 6zgiir-
lestirmesi gereken hmsuyan devletm dogasi ne-
dir? diye soruyor. Bunu yahudi dininin bir
elestirisiyle yamtliyor, yahudilik ile hiristiyanlik
arasindaki dinsel kargitliklan ¢oziimliiyor, hiristi-
yan devletin &ziinii agikltyor — tiim bunlan ciiret-
li, keskin, zeki ve derinlikli bir blglmde. ozenli ol-
dugu kadar da giiglii ve enerjik bir yazim tarziyla
yapiyor.




Peki, nasil goziiyor yahudi sorununu Bauer?
Vardig1 sonug nedir? Bir sorunun formiilasyonu,
onun ¢6zlimiidiir. Yahudi sorununun elestirisi, ya-
hudi sorununa yamttir. Oyleyse zet goyledir:

Bagkalarim &zgiirlegtirebilmek igin, énce kendi-
mizi 6zgiirlestirmeliyiz.

Yahudi ile hiristiyan arasindaki kargithgin en
sert bigimi dinsel karsithiktir. Bir kargithk nasil
¢oziliir? Onu olanaksizlagtirarak. Dinsel karsithik
nasil olanaksizlagtirilir? Dini kaldirarak. Yahudi
ve hiristiyan, birbirlerinin dinlerini, insan tininin
gelisiminin farkl ag lar, tarih tarafindan gika-
rihp atilan farkl yilan derileri, insanlar: da bunla-
n degistiren yilanlar olarak goriir gormez, aruk
dinsel degil, tersine elestirel, bilimsel ve insani
iligkiler igine girerler. Bilim o zaman onlarin birli-
gini kurar. Bilimsel kargitliklar da zaten, bilimin
kendisi tarafindan ¢bziiliirler.

Alman yahudisi, 6zellikle, genelde politik 6zgiir-
lesme yoklugu ve devletin agikga telaffuz edilen
hiristiyanciligs ile karyi kargiyadir. Ama Bauer'in
kavramasinda, yahudi sorununun, Almanya'ya
Ozgii iligkilerden bagimsiz genel bir énemi var.
Sorun, dinin devletle iliskisi, dinsel bag ve politik
Ozgiirlesme arasindaki geligki sorunudur. Politik
Ozgiirlesme isteyen yahudiler igin oldugu kadar,
ozgiirlestirmesi ve kendi de dzgiirlesmesi gereken
devlet i¢in de, dinden 6zgiirlegme kosul olarak ko-
yuluyor. '

"Pekala,”" deniyor ve bunu yahudinin kendisi di-
yor, "yahudi de yahudi olarak, yahudi oldugu igin
ve boyle kusursuz, evrensel olarak insani bir ahlak
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ilkesine sahip oldugu igin &zgiirlegtirilmek duru-
munda degildir; tersine, yahudi yahudi olmasina ve
yahudi olarak kalmak durumunda olmasina kargm,
yurttagin arkasina gegecek ve yurttas olacaktir.
Yani, yurttas olmasina ve evrensel olarak insani
iligkiler i¢inde yasamasina karsin, yahudi yahudi-
dir ve dyle kalir. Onun yahudi ve simirlanmig do-
gas1, sonunda, insani ve politik yiikiimlilikleri
karsisinda hep zafere ulagir. Onyarg:, genel ilke-
lerin kendisine iistiin gelmesine kargin, siirer. Ama
slirerse, 0 zaman, bu kez o, diger her seye iistiin
gelir." "Yahudi, devlet yagamu iginde ancak yamilt-
maca* olarak, ancak goriiniigte yahudi kalabilirdi.
Oyleyse, yahudi olarak kalmak isteseydi, ¢iplak
goriiniim, 6zsel olan haline gelecekti ve zafer elde
edecekti; bu demektir ki, yahudinin devlet igindeki
yasam: yalmzca bir goriiniim ya da yalmizca ozsel
olanmn ve kuralin kargisinda gegici bir istisna ola-
cakt." ("Die Fihigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden", Einundzwanzig Bogen s.
'57.%%)

Ote yandan, Bauer'in devletin gérevini nasil sun-
dugunu gérelim.

"Fransa," diyor, "bugiinlerde" (26 Aralik
1840Q'taki meclis oturumlari) "yahudi sorunu baki-
mindan —diger biitiin politik sorunlarda da hep
yaptig1 gibi— ozgiir, ancak ozgiirliigiinii yasayla
kaybetmis, boylece bunun bir gériiniig oldugu agik
edilmis ve 6te yandan ﬁzgﬂr yasalan eylemiyle ge-

* Al is Fransizca-

dans un sens soph
- Bnmo Bauer, Ounﬂmﬂz?nhudn ve Hiristiyanlaninin Kurtul-

Yetisi”, Emundzwmz%-,Bo gen aus der Schweiz, yayinlayan
Geotg Herwegh, Zrih ve Winterthur, 1843. ~£d.
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lisen bir yagamin manzarasini sundu bize." (Die
Judenfrage, s. 64%).

"Evrensel ozgtirliik Fransa'da heniiz yasa degil-
dir, yahudi sorunu da ¢éziilmeden duruyor, giinki,
yasal 6zgiirlik —tiim yurttaglarin esitligi— dinsel
aynicaliklarin hild egemen oldugu ve pargalara
ayrrdig1 yasamda smirlanmigtir ve yagamdaki bu
ozgiirliiksiizliik doniip yasay: etkilemekte ve ken-
diliginden ozgir olan yurttaslarin, baskilayan ve
baskilanan halinde béliinmesinin onaylanmasim
dayatmaktadir.” (s. 65)

Yahudi sorunu Fransa i¢in ne zaman ¢oziilmiig
olur dyleyse?

"Yahudi, 6rnegin, devlete ve yurttaglarina karst
gorevlerini yerine getirmek bakimindan kendi ya-
sastyla engellenmeye izin vermediginde, yani, 6r-
negin sebt giinii** meclise gidip resmi oturumlara
katildiginda, yahudi olmaya son vermis olurdu.
Her tiir dinsel ayricalik, ve dolayistyla ayricalikh
bir kilisenin tekeli de, tiimden kaldirilmak gerekir;
birkag ya da birgok kisi, ya da hatta biiyiik cogun-
luk hala dinsel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
gerektigini diigiiniiyorsa, bu yerine getirme salt
ozel bir is olarak kendilerine birakilmahdir." (s.
65.) "Ortada artik ayricalikh bir din olmadiginda,
din de artik yok demektir. Dinden onun kendine
6zgii giiciinii aldimz mu, o artik varolmayacaktir."
(s. 66.) "O zaman, nasil bay Martin du Nord, yasa-
da pazar giiniinden sozedilmemesi 6nerisinde, hi-
ristiyanhgin varhginin son buldugunun kabuliine

* Bruno Bauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843, -Ed.
** Yahudilerin dinlenme ve dua giinil, cumartesi. —.
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iligkin bir giidii goriiyorsa, bu aym hakla (ki bu
hak gayet yerindedir) sebt giinii yasasinin yahudi-
ler bakimindan artik higbir baglayicihg olmadigs
ifadesi, yahudiligin kaldirihgimin ilans olur.” (s.
1)

Bauer, bdylece, bir yandan, yahudinin yahudili-
i, ve genel olarak da insamin dini, yurttagsal 6z-
giirlegme icin birakmasimi istemektedir. Ote yan-
dan o, tutarl bigimde, dinin politik kaldirihgim,
dinin timden kaldiniist saymaktadir. Dini 6nge-
rektiren devlet, heniiz gergek, dogru devlet degil-
dir.

"Kugkusuz dinsel nosyon devlete giivenceler
sagliyor. Ama hangi devlete? Devletin hangi tiirii-
ne?" (s. 97.)

Bu noktada yahudi sorununun tekyanl ortaya
konusu ag1ga gikiyor.

‘Sorunu, kimin &zgiirlestirecegi ve kimin 6zgiir-
lesecegi seklinde koymak, inceleme igin kesinlikle
yeterli degildi. Elestiri igin sorunun iigiincii bir ko-
nulusu gerekliydi. Elestiri, sozkonusu olan ne tiir
bir dzgiirlesmedir? diye sormaliyd.. Istenen dzgiir-
legmenin 6ziinde hangi kosullar gizlidir? Yalmzca
politik dzgiirlesme elestirisinin kendisi, yahudi so-
rununun kesinlikli elestirisiydi ve onun, "dénemin
genel sorunu" iginde gergek ¢oziiliigiiydii.

Bauer, sorunu bu diizeye ¢ikaramadig igin ge-
ligkilere diigiiyor. Politik bzgiirlesmenin 6ziine da-
yanmayan kosullar ileri siiriiyor. Probleminin iger-
medigi sorular ortaya atryor, sorusunu yanitsiz bi-
rakan problemler gbziiyor. Bauer yahudi 6zgiirleg-
mesi kargitlarindan, "Onlarin hatasi yalmzca

1



hiristiyan devleti tek dogru devlet olarak almalan
ve ona, yahudilige yonelttikleri elestirinin aynisim
yoneltmemeleridir” (s. 3) diye sézettiginde, kendisi
bir hata yapiyor; onun hatasi, "devlet olarak dev-
let"e degil, yalmizca “hiristiyan devlet"e elestiri
yoneltmesinde, politik dzgiirlesme ile insani 6zgiir-
legme iliskisini aragtirmayip sonra da, politik z-
giirliigiin genel ve insani olanla elestirmesiz bir ka-
nigtirilmastyla agiklanabilecek kogullar 6ne siir-
mesinde goriiliiyor. Bauer, yahudilere, kendi agi-
nizdan politik zgiirlesme istemeye hakkimz var
my, diye sorarsa, biz de tersinden gunu sorariz: Po-
litik bzgiirlesme kendi agisindan, yahudiden yahu-
diligin, ve insandan dinin kaldirilmasmi isteme
hakkina sahip mi?

Yahudi sorunu, yahudilerin yasadig: her devlete
bagh olarak farkh bir bigim alir. Politik devletin,
devlet olarak devletin varolmadii Almanya'da ya-
hudi sorunu, tamamen teolojik bir sorundur. Yahu-
di, hiristiyanlig1 kendi temeli sayan bir devletle,
dinsel bir karsithk iginde bulunuyor. Bu devlet,
resmen, ex professo* teologdur. Elestiri burada te-
oloji elestirisidir, hiristiyan ve yahudi teolojisinin
elestirisi olarak iki tarafli bir elestiridir. Oyleyse
bu durumda, ne kadar elegtirel olursak olalim, hald
teoloji zemininde kaliyoruzdur.

Anayasal bir devlet olan Fransa'da ise, yahudi
sorunu anayasacilik sorunudur, politik dzgiirlesme-
nin tamamlanmamighg: sorunudur. Anlamsiz ve
kendisiyle geligik bir bigimde olsa da, burada da
bir devlet dini gorii i, ¢ lugun dini b i
de korundugundan, yahudmm devlete kar;: duru-

* Mesleki olarak, agikga —¢.
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mu, dinsel, teolojik bir karsithik gériiniimiinii koru-
yor.

Yahudi sorunu ilk kez Kuzey Amerika'nin 6zgiir
devletlerinde —en azindan bunlarin bir kismin-
da— teolojik 6nemini yitirdi ve gercekten diinyasal
bir soruna déniistii. Politik devlet nerede eksiksiz
gelismis bigimiyle varsa, yalmz orada, yahudinin,
genel olarak dinsel insanm, politik devletle, ve do-
layistyla, dinin devletle olan iligkisi, kendine 6z-
giiliigii ve saflif iginde ortaya gikabilir. Bu iligki-
nin elegtirisi, devlet dine teolojik tarzda davranma-
ya son verdigi, devlet olarak, yani politik davrandi-
1 zaman, teolojik elestiri olmaktan gikar. Elestiri
béylece politik devletin elegtirisi haline gelir. Soru-
nun teolojik olarak son buldugu bu noktada, Bau-
er'in elestirisi elegtirel olmaktan gikiyor.

"Il n'existe aux Etats-Unis ni religion de I'Etat, ni
religion déclarée celle de la majorité ni prééminen-
ce dun culte sur un autre. L'Etat est étranger & tous
les les cultes."* (Marie; ou lesclavage aux Etats-
Unis [Marie ya da Birlesik Devletlerde Kolelik],
G. de Beaumont, [kitap II,] Paris 1835, s. 214.)
Gergekten, birkag Kuzey Amerika devletinde “la
constitution n'impose.pas les croyances religieuses
et la pratique d'un culte comme condition des privi-
léges politiques".** (agy, s. 225.) Gene de "on ne
croit pas aux Etats-Unis qu'un homme sans religion
puisse étre un honnéte homme"*** (agy, s. 224).

* "Birlégik Devletler'de ne devlet dini-ne de fogunlugun‘ dini
olarak ilan edilmig bir din, ya da bir killtin digerleri Uzerinds is-
mnlq.ill vardir, Deviet, tim kltlere yabancidir.” T

** "Anayasa herhangi bir dinsel. inang ya da belli bir kiiltdn uy-
!ﬂngmwm politik ayricaliklar igin kogul koymaz"

! L
‘Birlegik Devletler'de dinsiz bir insanin ddrist bir insan ola-
bilecegine inamimaz" —¢.
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Buna kargin, Beaumont, Tocqueville ve Ingiliz
Hamilton'm bir agizdan kesinledigi gibi Kuzey
Amerika her seyden 6nce dindarlik iilkesidir. Ku-
zey Amerika devletleri bizim igin yalmzca 6rnek
olmalar1 bakimindan 6nemli. Sorun su: Tamam-
lanmug bir politik ézgiirlesmenin dinle iligkisi ne-
dir? Tamamlanmus bir politik 6zgiirlesmenin oldu-
gu iilkede dinin yalnizca varligin degil, aym za-
manda onun yasam dolu, canl varhgim buluruz,
ki bu, dinin varhgmnmn devletin tamamlanmasiyla
gelismediginin kamitidir. Ama bu durumda dinin
varhg bir eksikligin varlig1 oldugundan, bu eksik-
ligin kaynag) yalmzca bizzat devletin dzéinde ara-
nabilir. Din artik bizim icin neden degil, tersine
yalmzca diinyasal simrlihigin fenomeni olarak séz-
konusudur. Bu yiizden biz, 6zgiir yurttaglarin din-
sel sikintilarini onlann diinyasal sikintilariyla
agikliyoruz. Diinyasal kisitlamalardan kurtulabil-
meleri igin, dinsel siirhhiklarinin iistesinden gel-
mek zorunda olduklarini éne siirmiiyoruz. Sdyledi:
gimiz, onlarin diinyasal kisitlamalarindan kurtul-
dukga, dinsel simirhiliklarinin iistesinden gelecek-
leridir. Biz diinyasal sorunlar, teolojik sorunlara
doniigtiirmiiyoruz, teolojik sorunlan diinyasal so-
runlara doniigtiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun za-
mandir boginan iginde ¢éziistiiriildii, §imdi biz bo-
sinam tarih iginde ¢éziistiirecegiz. Politik dzgiir-
lesmenin dinle iligkisi sorunu bizim igin politik 6z-
giirlesmenin insani dzgiirlesmeyle iliskisi sorunu
durumuna gelir. Biz, politik devletin dinsel zayifli-
gim, politik- devleti- dinsel zayifliklarindan ayn
olarak diinyasal yapisi iginde elestirerek, elestiri-
yoruz. Devletin belirli bir dinle, tnegin yahudilik-
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le geligkisine biz, onu, devletin belirli diinyasal
Ogelerle geliskisi yaparak; devletin bir biitiin ola-
rak dinle geliskisini, devletin genel olarak kendi
dnvarsayimlariyla geliskisine doniistiirerek, insani
bir bigim veriyoruz.

Yahudinin, hiristiyanin ve genel olarak dinsel in-
sanin politik 6zgiirlesmesi. devletin yahudilikten,
hiristiyanhiktan ve genel olarak dinden ozgiirleg-
mesidir. Devlet, dinden, devler olarak kendi bigi-
minde, kendi 6ziine uygun tarzda, devler dininden
bzgiirleserek ozgiirlegebilir. Bu, devletin deviet
olarak higbir dini tanimamasi ama her seyden énce
kendini devlet olarak tammasi demektir. Dinden
politik dzgiirlesme sonlandirilmug, geligkisiz bir
dinsel dzgiirlesme degildir, ¢iinkii. politik Szgiir-
lesme insani Szgiirlesmenin sonlandirilms, gelig-
kisiz bir bigimi degildir.

Politik 6zgiirlesmenin sinir, insan bir kisitlama-
dan gergekten kurtulmamigken, devletin o kisitla-
madan kurtulabilmesi, insan dzgiir bir insan ola-
mamugsken devletin zgiir devlet olabilmesi nokta-
sinda beliriyor. Bauer'in kendisi de, politik szgiir-
lesmeye iligkin asagidaki kogullamay: yaparak
bunu ortiik olarak onayliyor.

"Her tiir dinsel ayricalik, ve dolayisiyla ayrica-
ik bir kilisenin tekeli de, tiimden kaldiriimak ge-
rekir; birkag ya da birgok Kkigi. ya da hatta biviik
gogunluk hala dinsel yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meleri gerektigini diisiiniiyorsa, bu yerine getirme
salt &zel bir is olarak kendilerine birakilmaldir.”
[s. 65.]

Oyleyse, ezici cogunluk hél4 dinsel olsa da, dev-
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let kendini dinden ozgiirlestirebilir. Ve ezici go-
gunluk, dinsellikleri dzel diye dinsel olmaktan gik-
maz.

Ama devletin, ozellikle de 6zgiir devletin, dine
kars1 tutumu, devleti olusturan insanlarin dine
karg: tatumundan bagka bir sey degildir. Bundan,
insanin, bir kisitlamadan soyut, sinirli ve kismi bi-
¢imde kurtulutken, kendisiyle geliskiye duserek,
bu kisitlamadan ‘devletin araciligiyla, politik ola-
rak, kurtulmas: sonucu ¢ikar. Bir baska sonug da,
insanin kendisini politik olarak kurtararak, dolayli
yoldan, zorunlu da olsa'bir araci sayesinde kurtar-
digidir. Buradan ¢ikan son sonug da, insan, kendi-
ni devlet aracilifiyla tanritammaz ilan etse bile,
yani devleti tanritanimaz ilan étse bile; kendini do-
layl- yoldan, bir araci yoluyla tamimladig igin,
onun yine hald dinsel saplanmighk iginde kalaca-
£idir. Tam da burada din, insanin kendisini dolayh
yoldan, bir arac: yoluyla tanimlayigidir. Devlet,
insan ile insann dzgiirliigii arasinda aracidir. Nasil
Isa insanmn kendisine olanca. tannsalligini, dinsel
:aplanmt,vhgmm tiimiinti yiikledigi bir. araciysa,
devlet de insanmn kendi tannsallik-digihiginm tii-
miind, tim insani saplanmamishigini aktardig bir
aracidir.

Insanin dini politik as1s1, genel politik agigin
tiim eksiklik ve iistiinliiklerinden paymna diigeni
alir. Devlet devlet olarak, regin &zel miilkiyeti
hiikumsiiz kilar, insan pek ¢ok Kuzey Amerika
devletindeki gibi segme ve segilme igin miilkiyet
kaydimi kaldinr kaldirmaz, politik tarzda 6zel miil-
kiyeti kaldmlmz,v sayar. Hamilton bu olguyu poh-
tik bakimdan ttmiiyle dogru olarak goyle yorumlu-

16



yor: "Bilyiik kitleler miilk sahipleri ve para-servete
kargi zafer kazanmiglardir."2 Miilk sahibi olma-
yanlar, miilk sahiplerinin yasakoyucusu haline gel-
migse, dzel miilkiyet teorik olarak kaldinlmi ol-
maz m? Miilkiyet kayd, 6zel miilkiyetin onaylani-
sinin son politik bigimidir.

Buna kargimn &zel miilkiyetin_politik olarak hii-
kiimsiiz kilimg, 6zel miilkiyeti yalmzca kaldirma-
makla kal, aym da onu &n yar: Dev-
let, soyu, zimreyi, egitimi, meslegi, politik-
olmayan farkhiliklar sayiyor, halkm her bilesenini
bu farkliliklar ile ilgili herhangi bir ayrim gozet-
meksizin halk egemenliginin eggiiclii pay sahipleri
olarak ilan ediyorsa, gergek halk yasaminmn tiim
gelerine devletin bakis agisindan davramyorsa,
soy, ziimre, egitim ve meslek farkliliklarint kendi
tarziyla kaldirir. Gelgelelim devlet, 6zel miilkiyet,
egitim ve meslege kendi tarzlarinda, yani 6zel miil-
kiyet, egitim ve meslek olarak davranma izni verir
ve dzel dogalaniyla gegerli kilar. Bu fiilf farklilikla-
rin kaldirlmasinin gok uzak olugu bir yana, devlet
tersine yalmizca onlarin kogullamalan altinda var-
dir, kendml politik deviet gibi goriir ve genelligini
yalmzca onlarin bu ydnleriyle kargititk temelinde
gegerli kilar. Hegel'in politik devletin dine karg: tu-
tumunu belirlerken syledikleri, bu yiizden son de-
rece doérudur

"... Devletin, tinin kendini bilen ahlaksal gergek-
ligi olarak varolu;u [Dasein] onun otorite ve inan-
cn bigiminden farklilasmasin: gerekli kilar; ama
bu farkhilagma yalnizca, ruhani y6niin kendi iginde
ayrima ugramastyla ortaya gikar; ancak biylelikle
devlet, ayr: ‘ayr: kiliseler kargisinda diigiincenin
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evrenselligini, kendi bigiminin ilkesini kazanir ve
onlan varolusa gétiiriir." (Hegel'in Rechtsphilosop-
hie [Hukuk Felsefesi], 1. baski, s. 346.)*

Kugkusuz! Devlet evrensellik olarak yalmizca
boyle, ayr: 6gelerin iizerinde, kendini olugturabi-
Iir.

Tam bir politik devlet, 6zii geregi, insanin maddi
yasamina kargit olarak insamin cinsil-yasami-
dir.** Bu egoist yagamn tiim 6nkogullari, devlet
1 disinda sivil toplum*** icinde varhigim
stirdiiriir, ama sivil toplumun 6zellikleri olarak. Po-
litik devletin asil olusumuna erigtigi yerde, insan
—yalmzca diigincede, bilingte degil, gereklikte
de, yasamda da— goksel ve yersel olan ikili bir ya-
sam siirer: i¢inde kendini komiinal varlik olarak
hissettigi politik topluluktaki yagam ve i¢inde dzel
insan olarak davrandig sivil toplumdaki yasam,
diger insanlan, bir arag olarak gordiigii, kendisini
bir arag durumuna diigiirdiigii, ve yabanc: giiglerin
oyuncag1 oldugu yagam. Politik devlet sivil toplum
karsisinda, ggiin yer kargisinda oldugu kadar tin-
seldir. Onunla aym kargithk igindedir, ve tipki di-
nin din-dig1 diinyanin darligina istiin gelisi gibi o
da sivil topluma aym1 bigimde iistiin gelir: onu ye-
niden tanir, yeniden kurar, ve kendisine onun tara-
findan egemen olunmasina izin verir. Insan en do-
layimsiz gergekliginde, sivil toplumda, diinyasal
bir varliktir. Kendini gergek bir birey saydig1 ve

* Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Bu alintida
Marx'in_ vurguladift sozctikler bold italik, hem Hegel'in hem
Marx'in vurguladifx sézctkler italik dizildi. ~Ed. o
** Almanca'da: Gattungsleben; Ingilizcede: Species-life; Fran-

s1zcada: vie générique. ~¢. -
Load Almancgdu: bl?rxar;l?chen Gesellschafi; Ingilizcede: Civil So-

ciety. —¢.
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bagkalarinca da dyle sayildig: burada o, diizmece
bir fenomendir. Buna kargihk insanin cinsil-
varhik* sayildig1 devlette o, yanilsamali bir hii-
kiimdarligin hayali bir tyesidir, kendi gergek bi-
reysel yasamindan yoksun birakilmis ve gergeksiz
bir genellikle yiiklenmistir.

Ozel bir dine bagh insanin kendi yurttashgiyla
ve toplulugun iyeleri olarak Steki insanlarla gatig-
kisi, politik devlet ile sivil toplum arasindaki diin-
yasal catlaga indirgenir. Burjuva** olarak insan
i¢in "devlet icindeki yasam", "gériintiiden ya da
6ze ve kurala iligkin anlik bir istisnadan baska bir
sey degil"dir. Kuskusuz, burjuva, yahudi gibi, po-
litik yasam alaninda, yal yanil I olarak
kalir, tipki citoyen'in,*** yalmzca yamltmacal
olarak bir yahudi ya da bir burjuva kalmas: gibi.
Ancak bu yamltmaca kisisel degildir. Bu, politik
devletin kendi I dir. Dinsel insan ile
yurttag arasindaki fark, tiiccar ile yurttag, giinde-
likgi ile yurttas, toprak sahibi ile yurttag, yasayan
birey ile yurttas arasindaki farktir. Dinsel insan ile
politik insan arasindaki [dinsel insanin iginde bu-
lundugu] celiski, burjuva ‘ile yurttas arasmdaki
[burjuvanin iginde bulundugu) aym geliski, ve si-
vil toplum iiyesi ile onun politik aslan postu arasin-
daki aym geligkidir.

Yahudi sorununun sonunda kendini indirgedigi
bu diinyasal gatigki, politik devlet ile onun 6nko-
sullan arasindaki iligki, bunlarm &zel miilkiyet
vb. gibi maddi 6geler mi yoksa kiiltiir ve din gibi

* Al Ingilizcede: Species-bei
Fransizcada: étre g:‘:te’rique. - S

** Burada burjuva (sivil) toplum iyesi aniaminda. —Ed.
*** Yurttas (Fransizca). —¢.

g;

19



tinsel 6geler mi olduklari, genel gikar ile dzel gikar
arasindaki gatigki, politik devlet ile sivil toplum
arasindaki ¢atlak — Bauer, bunlarin dinsel digavu-
rumuna karst polemik yaparken, bu diinyasal ¢a-
tigkilarn siiriip gitmesine izin veriyor.

"Sivil toplumun varhgimi giivence altina alan ve
gerekliligini garanti eden onun tam da bu dayanag:
ve gereksinimidir ki, varhgim siirekli tehlikeye so-
kuyor, iginde belirsiz bir 6ge besliyor ve yoksul-
lukla zenginligin, sefaletle refahm o araliksiz degi-
sen karisimini, genel olarak da degnslml yarati-
yor." (s. 8.)

Hegel'in hukuk felsefesinin temel ilkelerine gore
diizenlenmis "Sivil Toplum" (s. 8-9) béliimiiniin
tiimiini kargilagtinin. Politik ‘devlet gerekli olarak
alindigmdan, politik devletle kargitlig1 iginde sivil
toplum da gerekli olarak alimyor.

Politik dzgiirlesme bagh bagina biiyiik bir iler-
lemedir, genel olarak insani 6zgiirlesmenin son bi=
erm olmasa da, bugiine kadarki diinya diizeni igin-
de insani dzgiirlesmenin son bu;lmldu' Anlagila-
cag gibi biz burada gergek, pratik 6zgiirlesmeden
s6zediyoruz.

Insan dinden politik olarak, dini, kamu hukukun-
dan 6zel hukuka siirerek dzgiirlesir. Artik din, —
her ne kadar simrlan gizilmis tarzda, 6zel bir bi-
¢im ve 6zel bir alanda olsa da— insanimn, iginde
cinsil-varlik olarak davrandigi devletin tini degil-
dir, bagka insanlarla ortakhigiyla o, sivil toplumun
tini, egoizm alaminin, bellum omnium contra omne-
sin* tini haline gelmistir. O artik ortakligin degil

* Herkesin herkesle savaginin, —¢
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SJarkhlhigin dziidiir. Baglangicta oldugu gibi, insa-
nin toplulugundan, kendisinden ve diger insanlar-
dan kopmasmin ifadesidir. O artik yalnizca, garip
bir tersligin, 6zel-tuhafligin, keyfiligin soyut olum-
lanmasidir. Omegin Kuzey Amerika'da dinin say1-
s1z pargaya béliinlist, dinin, salt bireysel bir bigim
oldugunu agikga gosteriyor. O, 6zel gikarlarm gok-
lugunun arasina sokusturulmug ve topluluk olarak
topluluktan kovulmugtur Ancak polmk ﬁzgﬂrleg-
menin simn }
gerek. Insanin kamusal ve Gzl insan o]arak bélii-
niisli, dinin devletten sivil topluma kayugi, insanin
gerg:ek dinselligini kaldirmadig: gibi, kaldirma gx~
rigiminde de bul an polmk Szgiirl

I

bir ag degil,

Insanin, yahudi ve yurttas, protestan ve yurttas,
dinsel insan ve yurttag bigiminde ayrismasi, yurt-
taglik kargit: bir yalan, politik 6zgiirlegmenin ¢ig-
nenmesi degil, politik dzgiirlesmenin kendisidir,
dinden zgiirlesmenin politik tarzidir. Kugkusuz,
politik devletin politik devlet olarak sivil toplumun
karnindan zorla gikarildigs, insani kurtulugun, po-
litik kurtulug bigiminde gergeklesmeye gahgtifi
dénemlerde, devlet, dinin kaldiriimasina, dinin
yok edilmesine dek ilerleyebilir ve ilerlemelidir.
Ancak bu yalmzca, 6zel miilkiyetin kaldiriimasi
i¢in, maksimuma, zoralima, artanoranh vergiye,
yasamin ortadan kaldirilmas: igin giyotine ilerle-
mesi gibi olur. Kendi 6zel 6z-guven zamanlarinda,
politik yasam, kendi Sngereklerini, sivil toplumu
ve onun &gelerini, baskilamaya ve kendini insanin
gergek, celiskisiz cinsil-yagami olarak olugturma-
ya girigir. $u da var ki, o bunu, yalnizca, kendi
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6zel yasam kosullartyla karsithk iginde zora da-
yal: geligki yoluyla devrimin kesintisizligini kabul-
lenmek koguluyla basarabilir, ve sonra, tipki sava-
sin barigla sonlamg: gibi, politik dram da, zorunlu
olarak, dinin, 6zel miilkiyetin, sivil toplumun tiim
6gelerinin restorasyenuyla sona erer.

Gergekte, kusursuz hiristiyan devlet, hiristiyanh-
&1 dayanagi ve devlet dini olarak kabul eden ve bu
yiizden diger dinlere kars1 diglayic1 bir tavir alan
huristiyan denen devlet degildir, tersine daha gok
tanritamumaz devlettir, demokratik devlettir, dini
sivil toplumun geri kalan 6geleri arasima siiren dev-
lettir. HAl4 teolog olan, hiristiyanhigin ikran y&-
niinde héla resmf yoldan iman tazeleyen, hld ken-
dini devlet olarak ilan etmekten kaginan devlet,
diinyasal ve insani bigimde, kendi deviet olarak
gergekliginde, agkin disavurumu, hiristiyanlik olan
insani temeli ortaya koymay1 heniiz bagarmamsg-
tir- Hiristiyan diye bilinen devlet olsa olsa basitge
devlet-olmayandir, giinkii din. olarak hiristiyanlik
degil, ama yalmizca; kendi ifadesini edimsel insani
yaratimlarda. bulabilen, hiristiyan dininin insani
arka planidir.

‘ Hiristiyan denen devlet, devletin hiristiyanca
yadsinmasidir, ama kesinlikle hiristiyanligin poli-
tik gergeklestirilmesi degildir. Hiristiyanlig1 hala
din bigiminde kabul eden devlet; onu heniiz devlete
uygun bigimde kabul etmiyordur, giinkii dine kargi
héli dinsel bir tavir almaktadir. Bu, onun, héld-bu
insani cekirdegin’ gergeksiz, imgesel bigimine da-
yanmast nédeniyle; dinin insani temélinin Aakiki
gergeklegtirilmesi olmadig1 anl gelir. Hiristi-'
yan diye bilinen devlet tam-olmayan devlettir; ve’
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hiristiyan dini kendi tam-olmayisinin tamamlani-
s1 ve kutlulagtirihg:i olarak gériiliir. Hiristiyan
devlet igin, bu nedenle, din zorunlu olarak bir arag
haline gelir, 8yleyse, o ikiyiizlii bir devlettir. Tam
devletin, devletin evrensel éziinde bulunan eksik-
likten dolay: dini kendi dnvarsayimlar arasinda
gbrmesi ile; kendi Gzel varolugundaki, eksiklikten
dolay1, eksik devlet olarak dini kendi dayanag’
saymas: arasindaki-_farkhilik oldukga, bilyiiktiir.
Ikinci durumda din tam-olmayan bir politika olur.
ik durumda tam politikanin bile tam-olmayigt
kendini dinde, gosterir. Hiristiyan denen devlet,
kendini devlet olarak tamamlayabilmek igin hiristi-
yan dinine gereksinim duyar. Demokratik devlet,
gergek devlet, kendi politik tamamlanig1 igin dine
gereksinim duymaz. Tersine, bu devlet dinden so-
yutlanabilir, giinkii, onda, dinin insani dayanag:
diinyasal bir tarzda gergeklestirilir, ('éte‘yan‘dmh'f-
ristiyan denen devlet, dine karg: politik, politikaya
kary1 dinsel bir tutum alir. Devlet bigimlerini gorii-
niige indirgeyerek, dini de o kadar gériiniige indir-
gemis olur. 3 )
Bu karsithig1 anlagilir kilmak i¢in, Bauer'in, hi-
ristiyan-Alman devlet gézleminden- hareketle orta:
ya koydugu hiristiyan devlet kurgusuna bir gbz
atalim. . .
"Simdilerde” diyor Bauer, "hiristiyan bir devle-
tin olanaksizligini ya da varolus-disiigini kanit-
lamak igin, devletin [devlét olarak) timiiyle ¢oziil-
meye niyeti olmadij siirece, [bugtinkii] devlete uy-
madig: gibi, bir kez bile uymasinin olanakli olma-
digt bigimindeki, Incildeki.jigili sozlere dikkat
gekiliyor”. "Ancak sorun 8yle kolayca halledile-
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mez. Incildeki o sézler ne istiyor? Dogaiistii ken-
dinden-vazgegmeyi, vahiy otoritesinin boyunduru-
gunu saglamayi, devletten vazgegmeyi, diinyasal
kosullarin kaldirilmasini. Evet, tiim bunlar hiristi-
yan devletin istedigi ve gergeklestirdigi seyler.
Devlet Incilin ruhunu ziimsemistir, ve o, eger, bu
ruhu, Incille ayni sbzlerle yeniden-iiretmiyorsa, bu
yalmzca, devletin bu ruhu politik bigimlerde ifade
etmis olmasindan, yani bu diinyadaki politik sis-
temden alinma bigimlerde, ama sézkonusu bigim-
lerin ugramak zorunda oldugu dinsel yeniden-
dogusla goriiniime indirgenerek uyarlanmig bigim-
lerde ifade etmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu,
politik bigimleri devletin gergeklestirimi igin kul-
lanirken devletten uzaklagilmasidir." (s. 55.)

Bauer devamla, hiristiyan devletin halkinin nasil
artik bir halk-olmayan oldugunu, kendine 6zgii
higbir istenci olmadiim; gergek varolugunun, tabi
oldugu, bununla beraber ona, kékenine ve dogasi-
na yabanci bigimde yani tanri tarafindan bahsedi-
len ve bagina higbir 6zel gabasi olmaksizin pey-
dahlanmug liderlerde sakl1 oldugunu; bu halkin ya-
salarinin kendi yaratimlar degil, ama gegerli va-
hiyler oldugunu; onun iistiin gefinin halkin kendisi
ve kitlelerle iligkisinde ayricaliklhi aracilara gerek-
sinimi oldugunu; ve kitlelerin kendilerinin, raslan-
tiyla bigimlenen ve belirlenen, ¢ikarlariyla, 6zel
tutkulanyla ve onyargilariyla farklilasan, ve bir
aynicalik olarak kendilerini, birini tekinden, yalit-
ma izni elde eden vb. 6zel gruplar ¢okluguna bo-
liindiigiinii agikhiyor. (s. 56.)

Ama Bauer'in kendisi goyle soyliiyor:
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"Nasil tencerelerin temizlenmesi bir dinsel edim
sayildiginda evisi olarak goriilemezse, politika da,
dinden bagka bir sey olmadiginda, politika olma-
malidir."” (s. 108.)

Ancak, hiristiyan-Alman devletinde, "ekonomi-
nin konusu”nun dine ait olmas: gibi, din de "eko-
nominin konusu"dur. Hiristiyan-Alman devletinde
dinin egemenligi, egemenligin dinidir.

“Incilin ruhu"nun “Incilin lafzi"ndan nyn]|§1
dinsel-olmayan bir edimdir. Incili kutsal ruhun laf-
zindan farkh olarak politikanin lafziyla konugtu-
ran devlet, insani gozlerin éniinde olmasa da onun
kendi dinsel gozleri 6niinde kutsalliga kars1 saygi-
sizhik etmis olur. Hiristiyanlig1 en yiice. 6lgiitii, /n-
cili de temel kurali olarak taniyan devlete kutsal
kitabin séizleriyle karsi ¢ikmak gerekir, ciinkii ki-
tabin her sézii kutsaldir. Uzerine dayandigi insan
¢opliigii gibi, bu devlet de, Incilin, "eger deviet
olarak tiimiiyle ¢iziilmek istemiyorsa, yalmzca uy-
mamakla kalmayi1p u; lanakl da olmad)
g1" sozlerine bagvurduruldugunda, dinsel biling
agisindan ¢bziimsiiz olan acikh bir geligkiye yaka-
lanir. Ve neden tiimiiyle ¢6ziilmeyi istemez? Dev-
letin kendisi ne kendine ne de bagkalarina bir yanit
verebilir. Kendi bilinci karsisinda, resmf hiristiyan
devlet, gergeklestirimi olanaksiz bir yiikiimliiliik-
tiir; varolug gergekligini yal kendine ya-
lan ‘sdyleyerek saptayabilir, ve dolayisiyla kendi
goziinde her zaman bir kugku nesnesi, giivenilmez,
sorunlu bir gey olarak kalr. Oyleyse elestiri, Inci-
le dayanan devleti zihin karigikligina zorlamakta,
bunun yanilsama mi yoksa gergeklik mi oldugunu
artik bilmedigi, ve dinin, oniinde bir sis perdesi
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gibi durdugu diinyasal hedeflerinin algakliginin,
iginde dinin diinyanin hedefi olarak gériindiigii
dinsel bilincinin namusluluguyla ¢oziimsiiz bir ¢a-
tigkiya diigtiigii bir zihin kariikhigia zorlamak-
ta, tiimiiyle haklilanmig olur. Bu devlet kendisini
i¢ sikintisindan, ancak katolik kilisenin miibagir
yardimcisi olursa kurtarir. Devlet de, dinsel tinin
egemenligi olma iddiasindaki diinyasal erk de,
diinyasal erkin kendi hizmetinde oldugunu ilan
eden bu kilise karsisinda giigsiizdiirler.

Hiristiyan denen devlette nemli olan insan de-
gil yabancilagmadir. Hesaba katilan tek insan olan
kral, diger insanlardan &zgiil olarak farkh, iistelik
gokle ve tannyla dogrudan baglantih dinsel bir
varliktr. Burada siiregiden iligkiler, hald inang
uizerine kurulu iligkilerdir. Dinsel tin demek ki he-
niiz gergekten diinyasallagmamgtir.

Dinsel tin gergekten diinyasallagtirilamaz ama,
zaten onun kendisi, insan zihninin geligme agama-
sin diinyasal-olmayan bir bigimi degil de nedir?
Dinsel tin yalmzca, ifadesi oldugu insan zihninin
gelisme asamasimin diinyasal bigimiyle ortaya
¢iktif1 ve olustugu noktada diinyasallastirilabilir.
Bu da demokratik devlette olur. Hiristiyanhk degil,
huristiyanhigin insani temeli bu devletin temelidir.
Din, insani gelisme agamasinmn, bu deviette ula-
silmug ideal bigimi oldugu igin, iyelerinin, diinya-
sal-olmayan ideal bilinci olarak kalmay siirdiiriir.

Politik devlet iiyeleri, bireysel yasam ile cinsil-
yagam, sivil toplum yagam ile politik yagam ara-
sindaki ikicilik yoluyla dinsel olurlar; insanin ger-
¢ek bireyselliginin otesindeki devlet yasamin, asil
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yagamiymig gibi gérmesiyle dinsel olurlar; dinin
burada, sivil toplumun tini ve insanin insandan ko-

ve uzaklag ifadesi oldugu nokta-
da dinseldirler. Politik demokrasinin hiristiyanca
olugu, iginde insanin, yalmzca bir insamin degil
her insanin egemen ve en yiice varlik sayilmasin-
dandir, ama bu insan, uygar olmayan, toplumsal ol-
mayan goriiniimiinde, raslansal bir varolus duru-
mundaki insandir, toplumumuzun Srgiitliiligtiniin
tiimi yiizinden giiriimiis, kendini kaybetmis, ya-
bancilagmig, insanhk-dis: iligki ve Sgelerin ege-
menligine birakilmis insandir, — tek kelimeyle
hdld gergek bir cinsil-varhk olamamig insandir.
Diiglem-yaratis1, diig, hiristiyanhik postulati, insa-
nin, ama yabanci ve gergek insandan farkh bir var-
lik olarak insamin egemenligi, demokraside, doku-
nulur gergeklik, mevcut varolug ve diinyasal ilke
durumuna gelir.

Dinsel ve teolojik bilincin kendisi, tam bir de-
mokraside, politik anlamdan ve diinyasal hedefler-
den yoksun, diinyadan kagma igi, kavrayis kithgi-
nin ifadesi, diiglem ve keyfilik iiriinii olarak goriin-
diigii ve gergekten oteki diinyanin yagamu oldugu
i¢in daha dinsel ve daha teolojiktir. Hiristiyanhk
bu durumda, degisik diinya goriiglerinin. hiristi-
yanhk bigimi altinda biraraya gelisiyle ve daha
¢ok da, digerlerine bir kez olsun hiristiyanligmn de-
gil, ama yalnizca genel olarak dinin, herhangi bir
dinin, davetini yonelttigi i¢in evrensel-dinsel anla-
minin pratik ifadesine ulagir (Bet ‘un yukar-
da alintilanan yazistyla kargilastirimz). Dinsel bi-
ling, dinsel geligkinin ve dinsel gegitliligin zengin-
ligi iginde sefa siirer.
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O halde sunu gostermis olduk: Dinden politik
dzgiirlesme, herhangi ayricalikli bir dinin degilse
bile, dinin olugmasim saélar. Belli bir dinin miiri-
dinin yurttaghk niteligi kargisinda kendini iginde
buldugu celigki, politik deviet ile sivil toplum ara-
sindaki evrensel diinyasal celiskinin yalnizca bir
kisnuni olusturur. Tamamlanmig hiristiyan devlet,
kendini devlet olarak taniyan ve iiyelerinin dinini
gbzardl eden devlet demektit Dé ferdn dmden bz-
giirl i, gergek i dinden &zgiirl

deglldir.

Demek ki, bYz yahudilere Bauer gibi soyle ses-
lenmiyoruz: yahudilikten radikal olarak ozgiirleg-
medikge, politik bakimdan §zgiirlesemezsiniz. Biz
onlara asil sunu sdyliiyoruz: yahudilikten tam ve
geligkisizce vazgegmeden de politik bakimdan 6z-
giirlesebileceginiz igindir ki politik ozgiirlesmenin
kendisi insani 6zgiirlesme degildir. Siz yahudiler,
kendinizi insani olarak zgiirlegtirmeden; politik
ozgiirlesme istiyorsaniz, bu durumda eksiklik ve
geligki yalmzca sizde degll aym zamanda politik
Szgiirles oziinde ve kategorisindedir. Bu ka-
tegonyle baglanmigsaniz eger, genel bir baglan-
mighg da paylagmis olursunuz. Devletin, devlet
oldugu halde, yahudiye hiristiyanca davrandiginda
Incili dayatmas: [evangelisiert] gibi, yahudi de ya-
hudi oldugu halde yurttag haklarini istediginde po-
litik olarak davranir.

Ama, insan, yahudi oldugu halde, politik olarak
Ozgiirlestigi ve yurttagsal haklan aldiginda, insan
haklan denen haklan talep edebilir ve alabilir mi?
Bauer buna olumsuz yamt veriyor.
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"Sorun, yahudi olarak yahudinin, yani asil 6zii
dolayistyla Stekilerden siirekli bir ayrilik iginde
yagamaya zorlanmig yahudinin, evrensel insan
haklarin: elde etme ve digerlerine bahsetme giicii
olup olmadigidir."

"Insan haklan fikrini hiristiyan diinya, ilkin ge-
gen yiizyilda ortaya gikarmustir. Bu fikre insan do-
gustan degil, tersine, bugiine kadar iginde yetistigi
tarihsel geleneklere karsi verilen savagimlarla
ulagmustir. O halde insan haklari doganin bir hedi-
yesi, simdiye kadarki tarihin bir drahomast* deil,
tarihin bugiine dek nesilden nesile aktardi1 raslan-
sal nesep ve ayricaliklara karg: verilmis savagi-
min bir ddiliidiir. Bu haklar kiiltiiriin sonuglan
olup, onlan, yalmzca kendisi kazanmig ve haket-
mis olanlar koruyabilir."

"§imdi yahudi bunlari gercekten elde edebilir
mi? Yahudi olarak kaldikga, onu yahudilegtiren si-
nirlanmig Gziiniin, onu insan olarak insana bagla-
yabilecek insani 6ziine karg: istiin gelmesi ve onu
yahudi olmayanlardan uzaklagtirmasi kagimlmaz-
dir. O, bu ayrilig yoluyla, onu yahudi yapan 6zel
6ziin, kargisinda insan &ziiniin silinmek zorunda
kaldig1 hakiki ve en yiksek 6z oldugunu agikla-
mis olur." ’

"Hiristiyan da hiristiyan olarak, aym bigimde,
insan haklan bahgedemez." (s. 19, 20.)

Bauer'e gore insan, evrensel insan haklarmasa-
hip olabilmek igin, “inang ayricalig"m feda etme- .
lidir. Biz de bir an igin, su insan haklarina asil bi-

* Drahoma: (Huristiyanlikta ve yahudilikte) gelinin giiveye ver-
digi para veya mal. —¢.
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¢iminde, buluculan olan Kuzey Amerikalilar ve
Fransizlardaki bigiminde, gbzatalim. Bu insan hak-
lar1 kismen politik, baskalariyla ortaklik durumun-
da kullanilan, haklardir. Igerikleri, topluluga kan-
Ui, ozellikle de politik topluluga, deviet

katilystir. Bunlar politik ozgiirliik kategorisine,
daha dnce gordiigiimiiz gibi, dinin ve bu arada ya-
hudiligin de tartismasiz ve pozitif kaldiriligini ke-
sinlikle dnvarsaymayan yurttas haklar: Kategorisi-
ne girerler. Geriye insan haklarinin diger kismina,
droits du citoyenden* farkli oldugu kadarryla
droits de Thomme'a** gdzatmak kahyor.

Bunlar arasinda vicdan 6zgiirliigii, insanin segti-
£i herhangi bir dinin gereklerini yerine getirme bu-
lunuyor. Inang ayricaligi, ya bir insan hakk: ola-
rak, ya da bir insan hakkinin, yani 6zgiirliigiin, so-
nucu olarak agikga taniniyor.

Déclaration des droits de 'homme et du citoyen,
1791, article 10: "Nul ne doit étre inquiété pour ses

pinions méme religie " 1791 Konstitution titre
I'de insan hakki olarak, "La liberté & tout homme
d'exercer le culte religieux auquel il est attaché."
giivence altina aliniyor.*** :

Déclaration des droits de I'homme, etc. 1793,

madde 7'de insan haklarim sayarken, "Le libre
exercice des cultes"ii**** belirtiyor. Diigiince ve

* Yurttag haklan. —¢.
** |nsan haklan. —.

*** Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesi, 1791, madde 10: "Hig
kimse, dinsel inanglar da dahil, inanglarindan dolay: rahatsiz edi-
lemez." 1791 -anayasasi blim 1'de:insan. hakki olarak; “herkes
icin bagh bulundugu dinin gereklerini yerine getirme dzglirlugu”
glivence altina alimyor. —¢. X )
*%%%1793 warihli Jnsan Haklar: Bildirgesi, midde 7'de insan hak-
lanm sayarken, "dinsel ibadet 8zgtrltigi“nd belirtiyor. —¢.
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gortiglerini yayma, topl dinini uy
hakkiyla ilintili olarak y8yle deniyor: "La nécesitté
d'é ces droits suppose ou la présence ou le
récent du despotisme."* 1795
Béliim XIV, madde 354 ile kargilagtinniz.3

Costitution de Pensylvanie, article 9 § 3 "Tous
les hommes ont regu de la nature le droit impres-
criptible dadorer le Tout-Puissant selon les inspi-
rations de leur conscience; et nul ne peut légale-
ment étre contraint de suivre, instituer ou soutenir
contre son gré aucun culte ou ministére religieux.
Nulle autorité humaine ne peut, dans aucun cas,
intervenir dans les questions de conscience et
contréler les pouvoirs de I'dme."**

Constitution de New-Hampshire, article 5 et 6:
"Au nombre des droits naturels, quélques-uns sont
inaliénables de leur nature, parca’que rien n'en
peut étre I'équivalent. De ce nombre sont les droits
de i " (B ont, agy, [kitap IIJ, s.
213,214))

Din ile insan haklan arasindaki uyugmazhk in-
san haklan kavramindan o kadar uzaktir ki, bir in-
sann sectigi herhangi bir bigimde dinsel olma hak-
ki, kendi 6zel dininin gereklerini yerine getirme

* “Bu haklar: ilan gerekliligi. despotizmin vnrhiml ya da bel-
leklerde hilé yagamakta oldugunu dnvarsayar." —
** Pensilvanya Anayasasi, madde 9; §3: “Insanlarin tumit dogal
bicmwe, vicdanlarinin (elkmleﬂ gmb kadir-i mutlaka ibadet
akkin hareketle hi
kxmse. kendi istegi Immu hed\lngl blr dml ya da tann Inzmeubrll
lerhangi bir
insanal otorite higbir dnmmdn vicdan :orunlnnnn kmsmn ve ru-
hun gﬂ;lerini kontrol hakkina snh-p deglldir
New Hampshire Anayasasi, madde 5 ve 6 "Dognl haklann
lgmde kimileri dogalan gerefi vazgegilmez ve-devredilmezdir,
¢link(l bu haklarin ymm IlMlk higbir eg-deger sey yoktur. Vie-
dan haklars bbyledi

o4 3
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hakki, agikga insan haklari arasina sokulmugtur.
Inang aynicalig evrensel bir insan hakkidir.

Droits de l'homme, insan haklar, droits de ci-
toyenden, yurttas haklarindan, iste béyle ayrigir.
Kimdir citoyenden ayrisan bu homme? Sivil top-
lum iiyesinden bagka kimse degil. Niye sivil top-
lum iiyesine insan, kisaca insan, ve haklarina da in-
san haklar: denir? Bu olgu nasil agiklanmali? Poli-
tik devletin sivil toplumla olan iligkisiyle, politik
Szgiirlesmenin oziiyle.

Biz her geyden dnce, insan haklar: denen hakla-
11, droits de l'homme'u, droits de citoyenden farklt
olarak, sivil toplum iiyesinin, yani egoist insann,
oteki insanlardan ve topluluktan koparilmig insa-
nin haklarindan bagka birgey olmayan haklar ola-
rak kaydediyoruz. En radikal anayasa, 1793 anaya-
sas1 §0yle sGyleyebiliyor:

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.

Article 2. "Ces droits etc. (les droits naturels et
imprescriptibles) sont: I'égalité, la liberté, la siire-
té, la propriété." -

Libertéyi olusturan nedir?

Article 6. "La liberté est le pouvour qui apparti-
ent a lhomme de faire tout ce qui ne nuit pas aux
droits dautrui”, ya da 1791 tnsan Haklan Bildirge-
sine gore: “La liberté consiste & pouvoir faire tout
ce qui ne nuit pas a autrui."*

* Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi Madde 2: *Bu haklar vb.
ﬂl"ﬁﬂl ve kaldinlamaz haklar) sunlardur: Egitlik, 6zgiirliik, giiven-
i ilkiyet."
Ozgiirligii olusturan nedir?

Madde 6. "Ozgiirliik, insamn. bir digerinin haklarina zarar ver-
meden her seyi yapabilme hakkidir" ya da 1791 Insan Haklart
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O halde ozgiirliik, herhangi birine zarar verme-
yen her seyi yapma ve uygulama hakkidir. Her bir
kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket etme-
siyle olugan sinir, iki tarla arasindaki smirin bir it
yardimiyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir. S6z-
konusu olan diinyadan elini etegini gekmig yalitik
monad olarak insan Szgiirliigiidiir. Yahudi, insan
haklarm elde etme konusunda, Bauer'e gére, niye
yetisizdir?

"0, yahudi olarak kaldik¢a, onu yahudi yapan si-
mirlanmig 6ziin, onu insan olarak Steki insanlara
baglayabilecek insani dziine iistiin gelmesi ve onu
yahudi olmayanlardan ayirmasi kaginil dir."

Ancak, insan hakki olarak 6zgiirliik, insanin in-
sana baglihgma degil, tersine insanm insandan-ay-
riligina dayamr. Bu, bu ayriligin hakkidir, kendi
icinde stnirlanmig bireyin hakkidir.

Insanmn 6zgiirliik hakkinmn pratik uygulanimy, in-
sanin &zel miilkiyet hakkidir.

Insanin 6zel miilkiyet hakkini olusturan nedir?

Article 16. (Constitution de 1793): "Le droit de
propriété est celui qui appartient a tout citoyen de
Jouir et de disposer A son gré de ses biens, de ses
revenus, du fruit de son travail et de son indus-
trie."*

Insanin 6zel miilkiyet hakki, demek ki, diger in-
sanlarla ilintisiz, toplumdan bag bigimde, di-

zarar her seyi

ine gore: "O;
yapabilmekten olugur.” —¢.
* Madde 16 (1793 Anayasas1): "Miilkiyet hakk, her yurttagin,
menkulleri, gelirleri, caligmastnin Orilnleri ve gabasindan diledigi
gibi yararlanma ve onlart tasarruf hakkidir.” —¢..
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ledigi gibi (a son gré) servetinden yararlanma ve
onu tasarruf hakkidir, dzel ¢ikar hakkidir. Bu bi-
reysel 6zgurluk ve onun uygulanim sivil toplumun
temelini olugturur. Bu, her insanin 6teki insanlar-
da, ozgiirliguniin gerceklegtirimini degil, sinirim
bulmasina yolagar Bildirge, her seyden once, in-
san hakkin, "de jouir et de disposer a son gré de
ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et
de son industrie"* olarak ilan eder.

Geriye insan haklarindan égalité** ve sireté***
kaliyor. Buradaki politik-olmayan anlamiyla
égalité, yukanda tammlanan liberténin esitligin-
den bagka bir gey degildir, yani, her insan esit de-
recede kendine yeterli monad olarak géruhir 1795
anayasasi bu esitlik kavramini, anlamiyla uyumlu
olarak §oyle belirliyor:

Article 3. (Constitution de 1795): "L'égalité
consiste en ce que la loi est la méme pour tous, soit
qu'elle protége, soit qu'elle punisse."****4

Peky, ya siireté?

Article 8 (Constitution de 1793) "La sireté
consiste dans la protection accordée par la société
a chacun de ses membres pour la conservation de

sa personne, de ses droits et de ses proprié-
téSA"*****

* "Menkuller: b

gelirleri, Urlinleri ve
diledigi gibi yararlanma ve onlan tasarruf* —¢
** Egitlik —¢
*** Glivenlik —¢

**** Madde 3 (1795 Anayasas). "Esitlik, yasanin, korunsun ya
da cezali olsun herkes igin aym olmasindan olugur " ~¢
*#s%% Madde 8 (1793 Anayasast) "Gtivenlik, toplumun, kendi
Uyelennin her birine kisiliklerini, haklarini, ve mulkiyetlerini ko-
rumalan igin sagladi) korumadan olugur * —¢
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Giivenlik sivil topl en yuce topl | kav-

d 1 umii yal tiyelerinin

her birinin kl§1h§1 haklan ve miilkiyetinin korun-

masmm garanti altina alma durumunda oluguna

iligkin polis kavramdir. Hegel sivil toplumu bu

anlamda, gereksinimin ve usun devleti diye adlan-
dinir.

Givenlik kavramy, sivil toplumun kendi egoiz-
mini agmasin1 getirmez. Giivenlik tersine, egoiz-
min sigortasidir.

Insan haklan denen haklarin higbiri, Syleyse,
egoist insamn, sivil toplumun uyesi olarak insanin;
yani kendi i¢ine kapanmus, kisisel ¢ikarlarinin ve
6zel kaprislerinin sinirlarina gekilmig, ve topluluk-
tan ayrilmig bir bireyin Stesine gitmez Insan hak-
larinda insan bir cinsil-varlik olarak gonilmez, ter-
sine, cinsil-yasamin kendisi, toplum, bireylere dig-
sal bir gergeve olarak, asil bagimsizliklarinin bir
simirlanmast olarak goriiniir Onlan birarada tutan
tek baglanti, dogal gereklilik, gereksinim ve &zel
¢ikar, mulkiyetlerinin ve egoist kisiliklerinin ko-
runmasidir.

Kendini kurtarmaya henuiz baslamg bir halkm,
gesitli halk katmanlan arasindaki tum setleri yik-
maya ve politik bir topluluk kurmaya heniz bagla-
mug bir halkin, bdyle bir halkin, benzerlerinden ve
topluluktan uzaklagmis egoist insanin haklarint
ciddiyetle ilan etmesi (Déclaration de 1791), ve bu
ilan, en kah bir hasredigin ulusu kurtarabil
cegi ve bu yiizden kaginilmaz bigimde istendigi bir
anda, sivil toplumun tiim gikarlarinin feda ediligi-
nin giindeme sokuldugu bir anda, ve egoizmin bir
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sug olarak cezalandirilmasinin gerektigi bir anda,
yinelemesi (Déclaration des droits de I'homme etc.
de 1793*) akil almaz bir seydir. Yurttaghgin, poli-
tik toplulugun, politik &zgiirlestiricilerce insan
haklar1 denen haklarin elde edilmesine doniik basit
bir arag durumuna sokuldugunu, demek ki cizoye-
nin egoist homme'un hizmetgisi ilan edildigini, in-
samin iginde komiinal varlik olarak davrandig ala-
nin, kismi varlik olarak davrandif alandan daha
agag1 bir noktaya algaltildigini, ve ensonu gergek
ve hakiki insan olarak alinan insanin citoyen olarak
insan degil, bourgeois olarak insan oldugunu gor-
diigiimiizde bu olgu daha da anlagiimaz bir duru-
ma geliyor.

"Le but de toute association politique est la
conservation des droits naturels et imprescriptibles
de lhomme." (Déclaration des droits etc. de 1791
article 2.) "Le gouvernement est institué pour ga-
rantir a 'homme la jouissance de ses droits natu-
rels et imprescriptibles." (Déclaration etc. de 1793
article 1.)**S

yleyse, kendi taptaze ve kogullarin basinciyla
dorufuna varmg cogkunlugu sirasinda bile politik
yagam, amaci sivil toplum yasami olan basit bir
aragtan bagka bir sey olmadigini ilan ediyor. Dev-
rimei pratiginin teorisiyle agik bir eligkiye diigti-
§ii dogrudur. Omegin giivenlik bir insan hakki ola-
rak tammirken haberlesme gizliliginin ihlali giinde-

* 1793 Insan Haklan vb. Bildirgesi. —.

** “Tim politik baglagmalarii amaci, dogal ve kaldirimaz in-
san haklannin korunmasidir. (1791 Haklar vb. Bildirgesi, madde
2) "Huk{imet, insanin kendi dogal ve kaldinimaz haklarindan ya--
rarlanmasini garanti altina almak igin kuruludur.” (1793 Bildirge-
si vb., madde 1.) —¢,
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me girmistir. "Liberté indéfinie de la presse"
(Constitution de 1793 article 122)* insanin birey-
sel dzgiirliik hakkinm bir sonucu olarak garantile-
nirken, basm dzgiirligii tiimiiyle yok ediliyor, giin-
kii "la liberté de la presse ne doit pas étre permise
Iorsqu elle compromet la liberté publique" (Robes-
plerre Jeune, Hutoxre parlementaire - de la

ise par Buchez et Roux, kitap 28,
s. 159).%* Bn §u demektir: insanin dzgiirliik hakki
politik yasamla —ki teoride politik yagam, insan
haklarinin, bireysel insanin haklarinin garantisin-
den bagka bir sey degildir— geligkiye diiser diig-
mez bir hak olmaktan ¢ikar, ve Syleyse, amaciyla,
bu insan haklanyla, geliskiye diiser diigmez, terk
edilmelidir. Ancak pratik yalnizca istisnadir, teo-
riyse kural. Ve devrimci pratik, iligkinin dogru su-
nulusu olarak goriilmek istendiginde bile, bu:du-
rumda politik zgiirlestiricilerin bilincinde bu ilig-
kinin neden bagagagi durdugu ve neden amacin
arag, aracin da amag gibi goriindiigii sorusu, ¢oziim
bekleyen bir bilmece olarak kalyor. Bilinglerinde-
ki bu goz yanil, héla bir bil olarak kalir,
su farkla ki, simdi psikolojik ve teorik bir bilme-
cedir.

Ama, bilmeceyi ¢6zmek kolaydir.

Politik dzgiirlesme, ayni zamanda, halka yaban-
cilagmug devletin, hiikiimdar erkinin dayandig
eski toplumun ¢dziilmesidir. Politik devrim sivil
toplumun devrimidir. Eski toplumun niteligi ney-
di? Tek kelimeyle nitelenebilir — feodalite Eski

* Sunursiz basin 8zgirlogi (1793 Anayasasi, madde:122). .
had "Bas n ozgunugun;. eger kamu Szgrl i3tine wnr venyorsu

Frans
Parlam:nw Tarihi, Buchez ve Roux, ldu:p 28,s. 159) -

37



sivil toplum dogrudan politik bir karakter tagiyor-
du, yani, 5rnegin miilkiyet ya da aile ya da galigma
tarz1 gibi sivil toplum &68eleri, senyorliik, katman,
korporasyon bigiminde, politik- yasamin &geleri
diizeyine yiikselirler. Bu bigim altinda, bireyin, bir
biitiin olarak devletle iligkisini, yani politik iligki-
sini, yani toplumun &teki bilesenlerinden ayrilma
ve diglanma iligkisini belirliyorlardi. Ciinkii hal-
kin yagaminin bu 6rgiitlenisi miilkiyeti ya da eme-
gi toplumsal ogeler diizeyine ¢ikarmadi, tersine
onlann bir biitiin olarak devletten ayrilism ta-
mamladi ve onlan toplum iginde ayr: ayr: toplum-
lar olarak kurdu. Béylelikle sivil toplumun yagam-
sal iglev ve kosullar, gene de, feodal anlamda po-
litik kalds, yani, onlar bireyi bir biitiin olarak dev-
letten ayirdilar, tipki onun 6zel sivil etkinligini ve
durumunu, onun, genel etkinligine ve durumuna
cevirdikleri gibi, onun korporasyonu ile bir biitiin
olarak devlet arasindaki 6zel iligkiyi de, onun top-
lum yasamu ile olan genel iligkisine gevirdiler. Bu
orgiitlenigin sonucu olarak, devlet birligi, ve aym
zamanda bu birligin bilinci, istenci ve etkinligi, ge-
nel devlet erki, halktan yalitik bir egemenin ve
onun hizmetkarlarinin dzel igi gibi goriiniir.

Bu egemen erki devirerek devlet sorunlarim hal-
kin sorunlan diizeyine gikaran, politik devleti bir
genel konu yani gergek devlet olarak kuran politik
devrim, zorunlu olarak, halkin topluluktan ayril-
mug oldugunun belirtisi olan tiim katmanlari, kor-
porasyonlari, loncalan ve ayricaliklari dagitir. Po-
litik devrim bbylece, sivil toplumun politik niteligi-
ni ortadan kaldirir. O, sivil toplumu, ‘bir taraftan
bireyler, diger taraftan bu bireylerin toplumsal du-
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rumunu ve yasam ierigini olugturan maddi ve tin-
sel dgeler b inde basit bilegenlerine pargal
Bu sirada da, “feodal toplumun gegnh glkmazlann-
da kaybolmus, pargalanmg, dagilmg, politik tini
zincirlerinden kurtarir; onu bu dagilmadan kurtarip
biraraya getirir, burjuva yagama kangip gitmesi-
nin dniine geger ve onu toplulugun alan, sivil ya-
samin tek tek her 6gesinden ideal bigimde bagim-
s1z halkin genel sorununun alan olarak kurar. Ki-
sinin yasamdaki belirlenmis etkinligi ve belirlen-
mig durumu, artik yalmzca bireysel bir tnem
tagir. Onlar artik, bireyin bir biitiin olarak devlet
ile genel iligkisini olugturmaz. Boyle bir kamu igi
her bireyin genel isi ve politik iglev de her bireyin
genel iglevi durumuna geldi.

Ama devletin idealizminin tamamlanmas1 ayni

sivil topl matery
lanmastydi. Politik boyundurugun sokiiliip atilma-
s1, aym zamanda, sivil toplumun egoist tinini en-
gelleyen baglarin sokiiliip atilmastydi. Politik 6z-
glirlesme aym zamanda, sivil toplumun politika-
dan, evrensel igerigin gdriiniimiinden bile
ozgiirlesmesiydi.

Feodal toplum, temel 6gesine —insana— ¢oziig-
tii, ama onun temelini gercekten olugturan insana
— egoist insana.

Sivil toplum iiyesi olan bu insan béylece politik
devletin dayanagi, énkosuludur. Devlet onu bu ni-
teligiyle insan haklarinin iginde tanimugtir.

Ancak egoist insanin dzgiirliigi ve bu dzgiirli-
glin taninigy, daha gok, onun yagam igerigini olug-
turan tinsel ve maddi 6gelerin dizginsiz devinimi-
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nin tanmmgidir.

Insan bu yiizden dinden kurtulmug olmaz, dinsel
odzgiirlik kazanmir. Miilkiyetten kurtulmug olmaz,
miilk sahibi olma &zgiirliigii kazamir. Zanaatin*
egoizminden kurtulmus olmaz, zanaat Szgiirliigii
kazanir.

Politik devletin kurulusu ve sivil toplumun —
birbirleriyle iligkileri, tipki korporasyon ve lonca
insanlarmin  iligkilerinin ayricaliga dayanmasi
gibi, hukuka dayanan— bagimsiz bireylere ¢ziilii-
sii, bir ve aym edimle gergeklesir. Sivil toplum
tiyesi olarak insan, politik-olmayan insan, kagiml-
maz olarak dogal insan olarak gbriiniir. Droits de
Thomme** da droits naturels*** olarak gériiniir,
¢linkii bilingli etkinlik politik edimde yogunlagir.
Egoist insan, qbzﬁlmus toplumun pasif, basitge ve-
rili bir d laysiz bir kesinligin i
Syleyse dogal bir nesnedir. Politik devrim sivil top-
lumu bilegenlerine ayirarak, bu bilesenlerin kendi-
lerini devrimcilestirmeksizin ve elestiriye tabi tut-
maksizin ¢ozer. O, sivil toplumu, gereksinimlerin,
caligmanin, 6zel gikarlarin, 6zel hukukun diinyasi-
n, varolugunun temeli olarak temellendirilmesi ge-
rekmeyen bir dnvarsayim olarak, ve bu yiizden de
dogal taban olarak. goriir. Ensonu sivil toplum
diyesi olarak insan, asil anlaminda insan, citoyen-
den farkh olarak homme sayilr, giinkil, politik in-
san yalmzca soyut, yapma bir insan, alegorik, tiizel
kisi olarak insanken, o, duyumsal, bireysel, dola-
yimsiz varolusu iginde insandir. Gergek insan, yal-

* Al Gewerbes; Ingili business, Fransizcada.
UVindustrie. —.

** Insan haklar. —.
*** Dogal haklar. .
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nizca egoist birey bigiminde, ve hakiki insan yal-
nizca soyut citoyen bigiminde taninir.

Politik i bu soyutl Rc tara-
findan dogru olarak goyle dile getirilmektedir:

"Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple
doit se sentir en état de changer pour ainsi dire la
nature humaine, de transformer chaque individu,
qui par lui-méme est un tout parfait et solitaire, en
partie dun plus grand tout dont cet individu regoi-
ve en quelque sorte sa vie et son étre, de substituer
une existence partielle er morale a l'existence phy-
sique et indépendante. Il faut qu'il éte a 'homme
ses forces propres pour lui en donner qui lui soient
étrangéres et dont il ne puisse faire usage sans le
secours d'autrui." ("Contrat Social", livre II, Lon-
dres 1782, p. 67.)*

Tiim &zgiirlesme, insani diinyanm, iligkilerin,
. kendisine indirgenigidi

Politik 6zgiirlesme, insanin bir taraftan sivil top-
lum tiyeligine, egoist, bagimsiz bireye, diger taraf-
tan da, yurttaga, tiizel kisiye indirgenmesidir.

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttag:
kendinde yenid: gurup, bireysel insan olarak,
giinliik yagaminda, 6zel iginde ve 6zel durumunda
cinsil-varlik olursa, ne zaman insan "forces pro-

* "Halka bir hukuk dizeni saflama cesaretine sahip kimse, in-
sani dogay: deistirme, kendi icinde ve kendisi icin tam bir bttin
olan her bireyi, bireyin kendisinden emin bigimde yagamim' ve
varlifim alacagi daha biyuk bir bitinin pargasina dénilgtirme,
fiziksel ve ims1z bir varolu yerine, kismi ve manevi bir varo-
lus gegirme yikdmluligini iyice duyumsamak zorundadir. Boyle
bir kimse, insan: kendi giilerinden, ona yalnizca di?e‘rluinin yar-
dinuyla kullanabilecegi yabanc: giigler saglamak igin, yoksun bi-
rakmahidir.” (Toplum Sézlegmesi, kitap 2; Londra 1782,’s, 67.) 5.
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pres"unu* toplumsal giigler olarak tanir ve orgiitler
ve bdylece toplumsal giicii kendisinden politik giig
bigiminde ayrmazsa, iste ancak o zaman insani
dzgiirlesme tamamlanmig demektir.

I

“Die Fhigkeit der heutigen Juden und Christen,
frei zu werden". .
Von Bruno Bauer (Einundzwanzig Bogen , s. 56-71)**

Bauer, yahudi ve hiristiyan dinlerinin iliskileri-
ni, ve aym zamanda onlarin elestiriyle iliskilerini
bu baghk altinda inceliyor. Bu dinlerin elestiriyle
olan iligkileri, onlarin "6zgiir olma yetisi"yle olan
iligkileridir.

Ortaya su sonug ¢ikiyor:

"Hiristiyanin 6niinde dinden tiimiiyle vazgeg¢me-
si igin", ve dolayisiyla 6zgiir olmast igin, "yalmzca
tek bir agama var: dinini agmasi. Buna kargin ya-
hudinin yalmzca kendi yahudi 6ziinii degil, dininin
tamamlamginin —kendine yabanci kalmis— geli-
simini pargalamak gibi bir yiikiimliiliigii de var."
(s.71.)

Boylece Bauer burada, yahudi ézgiirlesmesi so-
rununu, salt dinsel bir soruna geviriyor. Sonsuz
mutluluga ulagmaya, yahudinin mi yoksa hiristiya-
nin m1 daha gok sanst oldugu bigimindeki teolojik
kuruntu, burada daha modem bir bigimde yineleni-

* “Kendi glglerini”. . :

** Bruno Bauer, "Glniimiz Yahudi ve Hiristiyanlannin Kurtul-

ma Yetisi", Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. yaymlayan
Georg Herwegh, Zurih ve Winterthur, 1843, s. 56-71. —¢.
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yor: iglerinden hangisi dzgiirlesmeye daha yetili-
dir? Yahudilik ya da hiristiyanlik ozgiir kiliyor
mu? diye sorulmazken tersine, "hangisinin, yahudi-
ligin yadsinmasi m1 yoksa hiristiyanhgin yadsin-
mas1 mi daha 6zgiir kilicidir?" diye soruluyor.

"Eger yahudiler 6zgiir olmak istiyorlarsa, hiristi-
yanliga degil ¢oziilmiis hiristiyanliga, genel olarak
¢oziilmiig dine, yani aydinlanmaya, elestmye ve
bunun sc Ozgiir insanhiga bagl
lar." (s. 70.)

Yahudi igin, sorun héla bir baglamg§ sorunudur,
artik hiristiyanliga baglamg degil de, ¢oziilmiig
hiristiyanhiga baglanis.

Bauer, yahudiye, kendisinin de dedigi gibi, yahu-
di 6ziin gelisiminden dogmayan, bir hiristiyan di-
nin 6ziinden kopugma davetinde bulunuyor.

Bauer'in yahudi sorununun sonunda, yahudiligi
hiristiyanligin yalmzca kaba ve dinsel bir elegtirisi
tizerinden kavramasi, yani ondan yalmzca dinsel
bir anlam gikar dan sonra, yahudinin 6zgiir-
lesmesini de felsefi-teolojik bir edime gevirebile-
cegi, tahmini zor olmayan bir gey olsa gerek.

Bauer yahudinin ideal, soyut 6zii olan dinini,
onun tiim &zii olarak anliyor. Bu yiizden de hakli
olarak, yahudi tiim yahudiligini bir yana birakirsa,
"dar hukukunu gigneyip gegerse, insanliga higbir
sey vermez" diye ekliyor. (s. 65.)

Oyleyse yahudi ile hiristiyan arasindaki iliski
§0yle oluyor: Hiristiyanin, yahudinin 6zgiirlesme-
sinden tek gikan, genel, insani, teorik bir ¢ikardr.
Yahudilik, hiristiyanin dinsel goziine batan bir ol-
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gudur. Hiristiyamin gozii dinsel olmaktan gikar
¢ikmaz, bu olgu da goze batar olmaktan ¢ikacaktir.
Yahudinin &zgiirlesmesi, kendinde hiristiyanin
igine gelen bir gorev degildir.

Buna kargin yahudi, kendisini &zgiirlestirmek
igin, kendi ¢abas1 diginda, hiristiyanin gabasina,
Kritik der Synoptiker'e ve Das Leben Jesu'yab kat-
lanmak zorundadur.

"Kendi baglarinin ¢aresine bakabilirler, yazgila-
rim kendileri belirleyecekler, ama tarih kendisiyle
alay ettirmez." (s. 71.)

Biz, sorun hakkindaki teolojik kavrayig1 kirma-
ya ¢ahisiyoruz. Yahudinin 6zgiirlesme yetisi soru-
nunu, yahudiligi kaldirmak igin hangi ézel roplum-
sal 6genin altedilmesi gerektigi sorunu haline geti-
riyoruz. Ciinkii, giiniimiiz yahudisinin 6zgiirlesme
yetisi, yahudilik ile giiniimiiz diinyasinin 6zgiirleg-
mesi arasindaki iligkidir. Bu iligki zorunlu olarak,
yahudiligin giiniimiiziin kélelestirilmis diinyasmn-
daki 6zel konumundan kaynaklanir.

Biz edimsel, diinyadaki yahudiye bakahim,
Bauer gibi Sebt yahudisine* degil, giindelik yasam
igindeki yahudiye bakalim.

Yahudinin gizini onun dininde degil, dininin gi-
zini gergek yahudide arayalim. Nedir yahudiligin
diinyasal temeli? Pratik gereksinim, zel gikar.

Nedir yahudinin bu-diinyahik dini? Bezirganlik.
Bu-diinyalik tanrs1? Para.

Pekala! Bezirganliktan ve paradan, bunun sonu-

* Yahudi dininde kutsal giin olan yedinci giiniin, yani cumarte-
si giinlintin kutsalhig inancina bagh yahudi. .
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cu olarak pratik, gergek yahudilikten 6zgiirlegme,
6z-6zgiirl i olabilirdi.

Bezirganhgin 6nkogullarnini, ve dyleyse bezir-
ganlik olanagim ortadan kaldiran bir toplum drgiit-
lenmesi, yahudiyi olanaksizlagtirmig demektir.
Yahudinin dinsel bilinci, ince bir sis gibi, toplumun
gergek yasamsal atmosferinde dagihp ¢oziiliip gi-
debilecektir. Diger taraftan, yahudi bu pratik ziinii
bog goriir ve ortadan kaldinhgi igin ¢ahgirsa,
kendini simdiye kadarki gelisiminden kurtarmg,
genel olarak insani dzgiirlesme igin gahgmus, ve
ofkesini insani 6z-yabancilasmanin en yiiksek pra-
tik ifadesine y6neltmis olur.

Biz demek ki yahudilikte, simdiki zamanmn ge-
nel anti-toplumsal bir 6gesini goriiyoruz, ki bu 6ge,
¢Oziigmek zorunda kaldig, gimdiki yiiksek diize-
yine, —yahudilerin bdyle berbat bir baglantiyla ka-
tldiklari— tarihsel gelisme yoluyla ulagtiriimig-
tir.

Yahudinin &zgiirlesmesi, son tahlilde insanlhigin
yahudilikten* 6zgiirlesmesidir. Yahudi kendini za-
ten zgiirlestirmigti, ama yahudi tarzinda.

"Ornegin Viyana'da hos goriilen yahudi, parasal
giiciiyle kralligin tiimiiniin kaderini belirliyor. En
kiigiik bir Alman gehrinde bile haklarindan yoksun
brakilabilecek yahudi, Avrupa'nin gelecegine hiik-
mediyor. Korporasyonlarmn ve loncalarn yahudiye
kapali oldugu ya da heniiz onun yaninda yeralma-
diklart bir sirada, ortagag kurumlarinin dikkafalil-

. .
v Burada vz;. m;dl:xlliky)erlerde. b«bcll;f l;lCI ylnrx Jude (yahudi)

carete vb. gdndermede bulunmak igin fgumnf anlamlarinda dl
kullanmaktadir. -Ed.
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g1 sanayideki atakhk karsisinda maskara durumu-
na diigiiyor.” (B. Bauer, Die Judenfrage, s. 114.)

Bu yalitik bir olgu degildir. Yahudi kendini ya-
hudi tarzinda Ozgiirlestirmistir, yalnizca parasal
gii¢ elde ettigi icin degil, ama onunla ve ondan ayn
olarak da, para diinya giicii haline geldigi ve pratik
yahudi tini, hiristiyan halklann pratik tini haline
geldigi igin. Yahudiler, hiristiyanlar yahudilere d6-
niitiigii dlclide kendilerini 6zgiirlestirmis oldular.

"New England'in dindar ve politik bakimdan &z-
giir sakini" diye bildiriyor &rnegin albay Hamilton,
"kendisini sikigtiran yilanlardan kurtulmak igin en
ufak bir gaba da harcamayan bir tiir Laokon'dur*.
M ** onun putudur, ona yal dudakla-
riyla degil, bedeninin ve ruhunun tiim giictiyle ta-
pmnir. Diinya goziinde bir borsadan bagka bir sey
degildir, ve bu diinyada, komgusuna gére daha
zengin olmaktan bagka bir yazgisi olmadigina
inanmugtir. Bezirganhk tiim diigiincelerini zaptet-
mig, bir tek nesnelerin miibadelesi aliyor yorgun-
Ilugunu. Mallarim ve tezgahlarimi, denebilirse sir-
tinda tagiyip, faiz ve kazangtan bagka bir seyden
s6zetmiyor. Isini bir an gozden mi kagirds, bilin ki
bu rakiplerininkine burnunu sokmak igindir."

Evet, yahudiligin hiristiyan diinya tizerindeki
pratik hakimiyeti, Kuzey Amerika'da, Incilin bildi-
riminin kendisinin, hiristiyan Sgretinin bir ticaret
mahina dondiigiiniin ikirciksiz, normal ifadesine
varmugtir. Incildeki miiflis tiiccar da,. iglerinde

* Bski Grek mitolojisine gore Truval rahip Laokon, tahta ata
kargi Truvalilan uyardif1 icin Atena'nin gonderdigi dig deniz yila-
n1 tarafindan bogulmustur. —¢.

** Incil'de kazang hirsi ve altin babalii sembold, —

46



zengin olmug incilci gibi yapar.

"Tel que vous le voyez 2 la téte d'une congréga-
tion respectable a commencé par étre marchand;
son commerce étant tombé, il s'est fait ministre; cet
autre a débuté par le sacerdoce, mais dés qu'il a eu
quelque somme d'argent 2 la disposition, 11 a laissé
la chaire pour le négoce. Aux yeux d'un grand
nombre, le ministére religieux est une véritable car-
ridre industrielle." (Beaumont, agy, s. 185, 186.)*

Bauer'e gére,

"Yahudinin, pratikte miithig bir giice sahip oldu-
gu, ve politik niifuzunun, ayrinnda sinirlansa da,
asagiyukan biitiiniiyle isledigi bir durumda, teori-
de politik haklardan yoksun birakilmasinin ash as-
tan olamaz." (Die Judenfrage, s. 114.)

Yahudinin pratik politik giicii ile, politik haklan
arasindaki geligki, genel olarak politika ile parasal
gii¢ arasindaki geligkidir. Teorik olarak politika
parasal giigten iistiinken, gergekte onun' kolesine
donmiigtiir.

Yahudilik hiristiyanlifin yaninda tutunabilmig-
tir, ama yalnizca hiristiyanhgin dinsel elestirisi ve
hiristiyanhifin dinsel tiireyigine iligkin kugkunun
cisimlegmesi olarak degil, daha gok pratik-yahudi
tin, yahudilik, hiristiyan toplumda tutundugu ve
boylelikle en yiiksek gelisimine kavugtugu igin.
Sivil toplumun &zel bir tiyesi durumundaki yahudi,

* “Saygideger bir ruhanil ; ”
kigi, ige tdccar olarak baslamg, iginde tuunamayinca da p ipaz
h istir; bir bagkas:, hiplikle bagl isier, ama beﬁ?bir

miktar paray la.\‘arru[l etme olanagina kavugur kavugmaz, kilise
kirsiistini bezirgan olmak icin terk emmigtir. Cok bityik bir godun-
luk, ruhani hizmete, mesleki bir kariyer gizilyle bakar.” (Beau-
mont, agy, s. 185-186). —¢.
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yahudiligin sivil toplumdaki 6zel bir belirimidir
yalnizca.

Yahudilik tarihe karsin degil, tarih yardimiyla
tutunmugtur.

Sivil toplum, yahudiyi, stirekli kendi bagrindan
gikararak ﬂretmi;tir.

Yahudi dininin dayanag, esas olarak nedir? Pra-
tik gereksinim, egoizm.

Bu yiizden yahudinin tektanricihi, gergekte pek
gok gereksinimin goktanriciligidir, kenefi bile tan-
nsal yasanm konusu yapan bir gektannciliktir.
Pratik gereksinim, egoizm, sivil topl, ilkesidir,
ve sivil toplum politik devleti tamamen dogurur
dogurmaz, bu saf bigiminde gériiniir. Pratik gerek-
sinimin ve dzel gikarlann tannisi paradir.

Para, Israil'in klskang tannisidir, Sniinde bagka
higbir tann varhigni siirdiiremez. Para insanin tiim
tanrilarint agagilar ve onlan lara gevirir. Para
her seyin evrensel, kendinde olusmus degeridir.
Bu yiizden de tiim diinyay1, hem insan diinyasm
hem dogay1, ‘6zgiil degerinden yoksunlastirir:
Para, insanin iginin ve insanin varolugunun yaban-
cilagms bziidiir, ve bu yabanci 6z insana hilkme-
der ve, insan da ona tapnir.

Yahudilerin tannsi diinyasallagmg, dtinya tan-
ns1 haline gelmistir. Degigim yahudinin gergek
tannsidir. Onun tanrsi yalmzca yanilsamal degi-
simdir.

Ozel miilkiyet ve paranin egemenligi altinda ula—
silan doga anlayt;x, ki bu yahudi dininde. vardir
ama yal g de vardir, dogamin_gercek
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bir horgoriiliigii ve pratik agagilanigidir.
Bu anlamindadir ki, Thomas Minzer bunu hog-
goriilmez buluyor:
"Tiim yaratiklar miilkiyete donisturiilmiig, su-
daki baliklar, havadaki kuglar, yerdeki bitkiler...
— yaratiklar da 6zgiirlesmek zorunda."”

Yahudi dininde soyut bigimde igerilen, —
teorinin, sanatm, tarihin, 6z-amag olarak insanin
horgdriisii— gergek bilingli gorii noktasidir, para-:
insanin* erdemidir. Tiir-iligkinin** kendisi, kadin-
erkek iligkisi vb. bir ticaret nesnesine doniiyor!
Kadin alinip-satiliyor.

Yahudinin sannsal*** milliyéti, ticcarn, genel
olarak da pm-msamn milliyetidir. .

Yahudini Isiz ve nedensiz**** hukuku; te-
melsiz ve nedensiz ahlaksallik, ile genel olarak hu-
kukun, 6zel gikarlar diinyasuii’ kucaklayan salt bi-
gimsel ayinlerin, ancak dinsel bir kariKatiriidiir.

Burada da, insanm en dnde gelen iligkisi, hukuk-
sal iligki, yasalarla iliskisi oluyor, bu yasalann
onun igin gegerli olmasinin nedeni bunlarin onun -
kendi isteng ve Oziiniin yasalari olmast degil, bu
yasalanin hiikiim sim)yor olmiasi, ve kargi gikigin
cezalandinilacak olmastdir.

Yahudi cizvitligi, Bauer'in Talmud'da kesfet!.iéi

- * Almancast: Geldmen.rchen. ‘Ingilizcesi: man of money; an-
m.cisn V'homme d'argent, —.
Almancasi; Ganun;werhallnm Ingilizcesi: specres rdamm

i T humérisch, Ingilizcede. chimerical
da: chimerique. ., o
oAl - und bod Inmlnzcede groundless;

Fraiisizcada: sans dement ni raison, .
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aym pratik cizvitlik, 6zel gikarlar diinyasinin yasa-
larla —bu diinyanin baglica sanati, diinyay1 yone-
ten bu yasalari kurnazca ¢ignemektir— iligkisidir.

Gergekte, bu diinyanin kendi yasalan gergeve-
sinde devinimi, hukukun siirekli ¢ignenmesine bag-
hdir.

Yahudilik, din olarak, teorik bakimdan bir geli-
sim stirdiiremedi, ¢iinkii pratik gereksinimlerin
diinya goriisii, dogas1 geregi simirlanmgtir ve bi-
tirmek igin birkag vurus yeter.

Pratik gereksinimin dini, lanigini, dogas1
geregi, teoride degil, ancak pratikte saglayabildi,
glinkii onun hakikati pratiktir.

Yahudilik yeni bir diinya yaratamadi, ancak diin-
yanin yeni yaratim ve yeni kogullarin1 eylem ala-
nina gekebildi, giinkii nedeni 6zel ¢ikarlar olan pra-
tik gereksinim pasif kalir ve kendi, géniilliice bii-
yiiyecegi yerde, ancak toplumsal kogullarin siirekli
geligmesinin bir sonucu olarak kendini bilytimiig
bulur.

Yahudilik zirvesine sivil toplumun tamamlani-
styla ulagir, ama sivil toplum tamamlanigma an-
cak hiristiyan diinyada ulagir. Sivil toplum kendi-
sini, devlet yagamindan, yalmzca, tiim ulusal, do-
gal, moral, teorik iligkileri insana digsal kilan hi-
ristiyanligin egemenliginde tiimiiyle ayinir, insanin
tim tiir-baglarim* koparir, bu tiir-baglarin yerine
egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan diinya-
sim atomize olmus, biri digerine diigman bireyle-
rin diinyasina ¢oziistiiriir.

*A G band; Ingilizcede: sp . Fransiz-
cada: liens génériques. —¢.
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Hiristiyanhik yahudilikten ¢ikmadir ve yeniden
onda ¢oziigmiigtiir.

-Hiristiyan bastan beri teorize eden yahudiydi,
yahudi bu yiizden pratik hiristiyandir ve pratik hi-
ristiyan da yeniden yahudi olmugtur.

Hiristiyanlik gergek yahudilige yalmzca gori-
niigte iistiin gelmistir. Pratik gereksinimin kabali-
gm1, onu mavi goklere gikarmanin diginda berta-
raf edemeyecek kadar asildi, tinseldi

Hiristiyanhik yahudiligin yiice. fikri, yahudilik hi-
ristiyanhgim kaba pratik uygulamgidir. Ama bu uy-
gulamsg, ancak hiristiyanhigin tam bir din olarak, in-
sanin kendisinden ve dogadan 6z-yabancilagmasim
teorik bakimdan tamamlamasindan sonra genel bir
uygulamg haline gelebildi.

Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige
ulagabilmis, ve yabancilagsmis insam ve dogay
elden gikariir kilip satiliklastirmak igin, egoist
gereksinimin ve ticaretin kéleligine tabi nesnelere
gevirmistir.

Elden ¢ikanilma, yabancilagmanin pratigidir.
Dinsel kugatilmighg siiren insann, 6ziinii ancak
yabanc: ve diislemsel bir 6z kilarak somutlayabil-
mesi gibi, egoist gereksinimin egemenliginde de o,
yalnizca pratik olarak ortaya gikabilir, yalmzca, et-
kinligi gibi iiriinlerini de yabanci bir varhign ege-
menligine blraklp. onlara, yabanci bir varligin —

bahgederek, pratikte nesneler

tireteblllr

Eksiksiz pratikte, hiristiyanin goksel saadet ego-
izmi, zorunlu olarak, yahudinin maddi eg
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goksel gereksinim yersel gereksinime, &znelcilik
de 6zel gikarlara doniisur Yahudinin direngenligi-
ni, diniyle degil, ama, tersine, dininin insani teme-
liyle —pratik gereksinimle, egoizmle— agikliyo-
ruz.

Sivil toplumda yahudinin gergek &ziiniin genel
olarak gergeklesmis ve diinyasallagmig olmasin-
dan dolayt, sivil toplum, yahudiyi, artik pratik ge-
reksinimin yalmzca ideal goriniigt olan dinsel
Oziinin gergekliksizligine inandiramaz. O halde gi-
niimiiz yahudisinin 6ziinu yalmzca Pentateuch'ta*
ya da Talmud'da degil, bugiinki toplumda da bulu-
yoruz, iistelik soyut degil, en iist diizeyde ampirik
bir 6z olarak, yalmizca yahudi simrlanmighig ola-
rak degil, toplumun yahudice sinirlanmighg ola-
rak.

Toplum yahudinin ampirik 6ziinti, —bezirganhg
ve bunun &nkogullarini— ortadan kaldirmay: ba-
sanir bagarmaz, yahudi olanak-dig: hale gelir, giin-
kii bilincinin artik nesnesi yoktur, ¢unkii yahudili-
gin 6znel temeli, pratik gereksinim, insanilestiril-
migtir, ve gunkii bireysel-duyumsal varolus ile in-
sanmn cinsil-varolusu arasindaki geligki ortadan
kalkmigtir.

Yahudini lumsal Szgiirlegmesi, topl
yahudilikten bzgkrle;meszdtr

Akustos-Amhk 1843'te yazild
Deutsche-Franzosische Jahrbiicher'de
(Paris, 1844) yayinlands:

. ’I‘evm‘t; -£
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ACIKLAYICI NOTLAR

« | Bu makale, bu konudaki ¢aligmalarinda, yahudilerin 8z-
gurlesmesi sorununu, yahudicilikten dzgiirlesmelerine indir-
geyen, geng hegelci Bruno Bauer'e yanit olarak yazildi. Bir
idealist olarak, Bauer, ulusal geliskileri ka.ldmnnmn belu!eyx-
ci araci olarak dinsel
rityordu. Onunla bu konudaki polemikier, Marx'a, yalmzca ya-
hudilerin degil tiim insanligin ekonomik, politik ve dinsel bag-
lardan dzgurle§mesi sorununu, materyalist agidan ele alma
olanagim sagladi. -

2 Marx"in sbziintt ettigi, T. Hamilton'un Die Men.vchen
und die Sitten in den Vereinigten Staaten vori Nord:
[Kuzey Amerika Birlegik Devietleri'nin Insanlar: ve Adétleri]
adh kitabidir (cilt 1, Mannheim 1834, s. 146, 354). < 17,

31791 Fransu naya: ' Marx, W. ; Ge-
schichte Frank im Revol, lter'den (cilt 1, Ham-
burg 1840) “alintiliyor (kllup(u dokiimanlar “Fransizca veril-
mis).. 1793: anayasisindan ahntilar, P.J. B.. Buchez ve P. C.
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Roux, Histoire parlementaire de la Révolution frangai-
se'dendir (cilt 31, Paris 1837) Agagida, Fransiz Devrimi do-
nemine iligkin anayasal dokiimanlan alinularken de, Marx,
aymt kaynaklan, dzellikle Buchez ve Roux'nunkini kullanmak-
tadur. - 31

4 1795 anayasasindan ahnti, P J B Buchez ve P. C.

Roux, Histoire parle ire de la Révols frangaise'in 36.
clldndendir - 34,

S fik alntt W, Wack Geschichte Fi
Revolutionszeitalter'den, ikinci alint P J B Buchez ve P. C
Roux, Histoure parle de la R ise'in 31
cildindendr, - 36.

6 Marx burada, B. Bauerin Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker Xitabiyla (cilt 1-2, Leipzig 1841,
cilt 3, Braunschweig 1842), David Friedrich Strauss'un Das
Leben Jesu kitabint (cult 1-2. Tl\hlngen 1835-1836) lmhyor
Bu kitaplar din geng igen-
yorlards - 44,

7 Ainti, Thomas Minzer'in Luther'e karg yazilms yer-
gisinden. 1524'te Minzer tarafindan yayinlanmugtir. "Hoch
verursachte Schutzrede und Antwort wider das geistlose. sanfi-
lebende Fleisch zu Wittenberg, welches mit verkehrter Weise
durch den Diebstah! der heiligen Schrift die erbdrmliche Chn-
Stenheit also ganz jdmmerlich besudelt hat * Marx'in yararlan-
dif kaynak: Leopold Ranke, Deutsche Geschichte im Zeital-
ter der Reformation, Betlin 1839, - 49.
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