BALKANLAR VE TURKIYE SOLU

“Ey sair! Deger verme sevgisine sen halkin,
Tez geger giiriiltiisii zafer ovgiilerinin.”
Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin — 1830

Lev Trogki, Ocak 1909°da su satirlar1 kaleme almisti: “Zafer, saviarin en etkileyicisidir, basari
da onerilerin en ikna edicisi.”* Onun bu ciimleyi Kievskaya Misl’de (Kiev Goriisii)
yazabilmesini miimkiin kilan sey, 1905 Petersburg Sovyeti’nin efsanevi 6nderligi nedeniyle
Carlik rejimi tarafindan hapsedildigi Sibirya’dan kagmayi basarmis olmasiydi. Bu kagis,
Trogki’ye Viyana’da gorece 6zgiir bir gazetecilik ortami yaratma imkani sundu. Trogki’nin bu
ciimlede kastettigi basari, kendisinin degil tanidik bir sima olan Ahmet Riza’nin basaristydi. I1.
Abdiilhamid’in istibdat yillari boyunca Ahmet Riza, Paris’te Jon Tirkler adina faaliyet
yiriitmeye ¢alisirken Avrupalilar nezdinde ciddiye alinmiyor, 1. Lahey Barig Konferansi dahil
caldig1 tim kapilar yiiziine kapaniyordu. 1908 Devrimi’yle birlikte Ahmet Riza Meclis-i
Mebusan Baskanligi’na getirildiginde, ¢esitli Avrupa hiikiimetleri onunla temas kurmak igin
adeta yariga girmeye basladilar.

Iste devrimler ve devrim miimkiin degilse bile zaferler bdyledir. Bir kez devrimlerin patikasina
ayak basilinca, yol iistiindeki engeller goze kiiglik gelmeye baglar. Devrim 6ncesinin yalnizligi,
yerini atesli tezahiiratlara birakir. Bu nedenle Balkanlar’da yasananlarin Tiirkiye solu agisindan
onemli gordiigiimiiz kesitlerini incelerken elbette sinifsal ayrimlara, etno-dinsel farklara, is¢i-
koylii ¢gelismesine, savaslara ve iiretim tarzi/toplumsal formasyon tartismalarina yonelecegiz;
ama asil olarak “devrimler” biitiin tezleri kesen bir faktor olarak 6niimiizde duracaktir. Fakat
bunun yaninda Quentin Skinner’in uyarisin1 dikkate almayi ihmal etmemek gerekecektir:
“Devrimlerin hepsi geriye dogru yiiriiyerek muharebeye girmek durumundadir.”® Biz de bu
nedenle devrimlerin 6tesini berisini, hem 6ncesini hem de sonrasini tartismaya calisacagiz.

Balkan topraklarinda devrim olarak adlandirdigimiz toplumsal olaylar, muarizlarinca devrim
sayilmasa bile dncelikle Osmanli’dan kopup kendi ulus devletlerini kurmay1 basaran milliyetci
isyanlardir. Yunan, Sirp, Bulgar, Romen, Macar, Hirvat, Sloven, Makedon, Bosnak ve Arnavut
ayrilik¢1t miicadelelerinin her biri, ilgili milletler tarafindan ulusal devrim olarak kabul
edilmistir. Diger devrimler ise ayrilik¢t milletlerin bagimsizlik ugruna karsisinda savastigi
biiyiik devlet olan Osmanli Devleti’nin i¢indeki iki devrimdir; 1908 Hiirriyet Devrimi ve yeni
bir cumhuriyet ile sonuglanan 1919-1923 Tiirkiye Devrimi. Ardindan sosyalist devrimler
gelecektir; Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya.

Bu nedenle Tiirkiye solunun Balkan analizinde, devrimler yok sayilmaktan ¢ok, tam da
konunun merkezine alinmak zorundadir. Devrimlerin geriye dogru yiiriidiigii ve muharebeye
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girdigi gdz oniline alindiginda, her bir bagimsizlik miicadelesinin birbirleriyle ve sonrasinda
gelecek burjuva yahut sosyalist devrimlerle karsilikli iligki i¢inde oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye solunu Marksizm ile sinirlamadigimiz zaman, Balkanlar’da yasanan devrimler
hakkinda yapilan tartismalarin sanki Anadolu topraklarindaki devrimler ve Tirk milleti s6z
konusuymus gibi siirdiiriildiigiinii  goriiriz. Osmanli  Imparatorlugu’ndan  Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gegis boyunca bir siireklilik mi yoksa kopus mu var? Yasananlar burjuva
devrimi olarak nitelenebilir mi? Eger burjuva devrimiyse sosyalizme ne kadar yakisayabilir,
yok eger degilse ve Milli Miicadele Anadolu topraklarinda yasayan azinlik milletlere kars1 bir
kiyim olarak gerceklestiyse soykirima ve diktatorliige ne kadar yaklasiyor? Sosyalist miicadele
var olan cumhuriyet rejimini igerip agsarak mi1 yoksa ona tamamen karsi sekilde mi yiiriitiilmeli
sorular1 kategorik olarak degismeksizin Balkanlar i¢in de soruluyor. Bu sefer su sorular
sorulmaya baslaniyor. Osmanli’ya karst savasarak bagimsizliklarini kazanmis uluslarin
miicadelesi devrim olarak goriilebilir mi? Goriilebilirse burjuva devrimleri olarak gormek mi
gerekir, yok eger goriilemezlerse yalnizca emperyalizm giidiimiinde var olabilmis ve dis
gliglerin kendi i¢ kavgalarinda kullandiklar1 basit araglar olarak m1 degerlendirmek gerekir?
Sosyalist devrim bagimsizlik miicadelesinin devami midir, yoksa ona ragmen mi
gerceklesmistir? Bati iilkelerine kiyasla yaklagik 150 yil geriden gelen ve ancak sosyalist
devrimlerle ¢6ziime kavusturulabilmis toprak miilkiyeti meselesi, yoksul ve kalabalik kdyliiliik
sorunsali, Uzun bir suskunluk ve statiiko periyotlar1 ardindan gelen yogun kitle hareketleri hem
Balkanlar’in hem de Anadolu topraklarinin benzer tartisma basliklari arasinda yer aliyor.

Bu calisma boyunca u¢ milliyetci ve ug liberal goriislerle tartisma ve onlarin tezlerine yanit
verme zahmetine girmeyecegiz. U¢ milliyet¢i goriisten kastimiz, kendi milletinin dahil oldugu
her aktiviteyi ylicelten ve devrim olarak sadece kendi ulusal bagimsizligini géren anlayistir. Ug
milliyetcilere gore kendi uluslart disinda yasanan her gelisme ya onlara kars1 planlanmistir ya
da dis giiclerin yonlendirmesiyle miimkiin olmustur. Bu ylizden devrim kelimesini sadece
onlarin uluslarinin miicadelesi hak edebilir. Diinyanin merkezinde onlar yer alirlar ve
smirlarinin dis1, ele gegirilecek potansiyel topraklar olarak goriiliir. Ornegin Bulgar Krali
Ferdinand Istanbul’u ele gegirmek, Sirp Kral Milan Obrenovig de Bulgar topraklarin fethetmek
ister. Yunan u¢ milliyetcileri Megali Idea pesinde kosar, Tiirk irredantizmi ise yeniden Osmanli
Imparatorlugu sinirlarina ulasmay1 hedefler.

Ucg liberal gortis ise yakin ¢agimiza 6zgii bir kavrayis bicimidir. Kendi devletini hedef tahtasina
koyarak devrimci bir ¢izgi izliyormus hissi uyandirir; ancak temel celiski olarak sivil
toplum/devlet-militarizm karsitligin1 gordigii i¢in biitiin devrimei iktidar miicadeleleri bosa
diiser. Bu liberalizm tiirii emperyalist devletlerle iliskide olmaktan ¢ekinmez. Ug liberal goriis
kendi gerici devletini elestirmeyi ihmal etmez ama tarihi simdiye indirger; odak noktasina reel
politik gercekligi olmayan, insa edilmis sivil toplum kavramini alir. Teorisini azinliklara,
toplumsal cinsiyet ayrimlarina yahut insan haklar tartismalarina eklemlemeye calistikca
miiphemlesir ve nesnel siif miicadelelerine, iktidar kavgalarina, silahli isyanlara, siddet
politikasinin tiretken giiciine ve devrimlere yabancilasir.
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Calismamiz1 Marksist bakis agisiyla siirdiirmek ve ger¢evelemek istiyoruz. Tiirkiye solunun
Marksizm dis1 bilesenleri ile Marksist odaklari Balkan devrimleri hakkinda, bu iki egilimi
birbirinden ayiran 6zgiin analiz ve fikir iretebilmis degiller. Bu nedenle, Marksist zeminde
yiirlitmek istedigimiz bu tartigma, ug liberal ve u¢ milliyet¢i goriisler disinda kalan tiim fikirleri
kapsamak zorundadir.

Tartismayr Marksizmin kronolojisine uygun olarak yiiriitmek, bize saglam bir metodolojik
diizen saglayacak ve sorunlar ele almamizi kolaylastiracaktir. ilk Balkan ulusal ayaklanmalari
Karl Marx heniiz dogmadan basladigina gére, birinci zamansal dilimi On-Marksizm olarak
adlandirabiliriz. Sirp isyanlarinin basladigr 1804 yilin1 milat kabul edersek, Karl Marx’in
Friedrich Engels ile birlikte Komiinist Manifesto’yu yazdig1 tarih olan 1848 senesine kadar On-
Marksizm stiresini uzatabiliriz. Marx’in Balkanlar ve Osmanli hakkinda ¢ok kapsamli olmasa
da hatir1 sayilir sayfa tutan analizleri mevcut oldugundan dolayi, ikinci dénemi bizzat Marx’in
kendi fikirlerinin tartigilacagi, Marx’in bizzat kendisinin fail ve teorisyen oldugu Marksizm
donemi olarak isimlendirebiliriz. Ugiincii dénemi, II. Enternasyonal’in kuruldugu 1889 yiliyla
baslatmak, son donemi ise Ekim Devrimi’ne ve Balkan iilkelerinin ardi sira sosyalist
devrimlerle ve i¢ savaslarla calkalandig: yillara ayirmak uygun olacaktir.

1. On-Marksizm: Ezilenler Marksizmi mustuluyor (1804-1848)

Balkanlar sozciigiiyle andigimiz cografyanin smirlar1 karmasiktir. Balkan ismine kaynaklik
eden Balkan Daglar1 bugiin Bulgaristan sinirlar igerisinde yer aliyor. Balkanlar denen bdlge
ise ¢ok daha genis topraklar1 kapsiyor. Balkanlar’in kuzey sinirin1 Karpat Daglar1 ve Erdel
Platosu ile Jiilyen Alpleri’ne kadar uzanan Drava Nehri olusturuyor. Adriyatik Denizi ve Pindos
Daglar1 Balkanlar’1 bati tarafindan ¢evreliyor, giineyde ise Mora Yarimadasi ve Rodop Daglari
yer aliyor. Trakya ise Balkanlar’in Asya kitasindaki Anadolu’ya sokulan ufak ucudur.

Tiirk¢e’de Balkan ad1 olumsuz ¢agrisimlara yol agmiyor. Maria Todorova’nin aktardigina gore
Bulgarca’da Balkanlar kelimesi ne olumlu ne olumsuz, ndtr bir anlam yiikleniyor.® Diger
dillerde ise Balkanlar denilince akla siyasi istikrarsizlik, gereginden fazla kiigiik ulus devletlere
boliinmiisliik, ilkellik, tedhis ve getecilik geliyor. Bu nedenle Balkan topraklari igin 19. yiizyila
kadar Avrupa’daki Tirkiye, Osmanli Avrupasi tabirleri kullanilirken, 20. yiizyildan itibaren
Giineydogu Avrupa terimi kullanilmaya baglanmistir.

Cografi smurlar elbette sabit kalmaktadir ama siyasi sinirlar sik sik degismektedir. Bulgaristan,
Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya, Sirbistan, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Karadag’in
Balkanlar’a dahil oldugu konusunda siiphe yoktur; ama Romanya, Macaristan, Moldova ve
Slovenya’nin ne kadar Balkan sayilacag ihtilaf konusudur. Zaten 1699 Karlofca Antlagmasi
ardindan Habsburg Imparatorlugu Erdel, Hirvatistan ve Slovenya’y1 ele gecirmistir. Mora ve
Dalmagya’yr da Venedik almistir.

16. ylizyilin baglarindan itibaren Balkanlar ismiyle anilan cografya, ihtilafli bdlgeleri
saymazsak, biitiiniiyle Osmanli Imparatorlugu’na ait olmustur. Bir anlamda Balkan tarihi
demek Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik alaninm bir kismmnn tarihi demektir. On-
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Marksizm olarak belirttigimiz doneme kadar Osmanli Devleti siirekli Rusya ve Habsburg ile
savasmistir. "Ancak pek ¢ok savasa ragmen, bu donemde pek az Balkan bolgesi uzun vadeli
olarak el degistirdi.”* On-Marksizm donemi olarak adlandirdigimiz dénemde, Marksizm
adryla anilan biitiinsel devrimci yapit heniiz meydana ¢ikmamis ve Balkan topraklarinda ulusal
nitelikte isyanlar baslamamistir. Bu donemden itibaren artik Balkan topraklart sik sik el
degistirmeye baslayacaktir. Sonunda, yaklasik yiiz yil i¢inde, Balkan topraklarinin tamamina
yakini Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikacaktir. “19. yiizyilin sonunda Osmanli idaresi Trakya,
Makedonya, Epir ve Arnavutluk ile sinirliyd.

Her ne kadar Balkanlar isyanlar, silahli miicadeleler ve ayaklanmalarla anilsa da On-Marksizm
donemine kadar Balkanlar’da ¢ok az sayida isyan Oykiisii tarihe kaydedilmistir. Anadolu
topraklarinda 16. ve 17. yiizyillarda yasanan Celali isyanlar1 ve ardindan halkin daha giivenli
bolgelere gog ettigi Biiyiik Ka¢gun Balkan cografyasina sirayet etmemistir. Halbuki Klasik
anlati isyanlar1 biiyiikk Olciide ekonomik sebeplere indirgemekte, degisen askeri savas
teknolojisinin issiz kalan ticretli askerlerde isyan duygusu yarattigini vurgulamaktadir. Mesele
sadece bu sekilde ekonomik olsaydi Anadolu topraklarini kasip kavuran isyan dalgasinin en
azindan bir ol¢lide Balkanlar’a da sigramasi beklenirdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun hakim siiflarin ve ezilenlerini degerlendirirken isyanlar1 sadece
ekonomik sebeplere indirgeyen goriis, konu egemenlere geldiginde, bu sefer kistas olarak
imparatorlugun sahip oldugu topraklarin yiizol¢iimiinii referans olarak aliyor. imparatorlugun
1699 Karlofca Antlagsmasi’yla duraklamaya basladiginin, zaten yiiz yil gectikten sonra da
dagilmaya yliz tuttugunun altin1 ¢iziyor. Oysa “Osmanli tarihinde nelerin yok oldugu degil, var
olduguna odaklanmak ve Osmanli’yi dénemin diger toplumsal formasyonlart ile karsilastirmak
ufuk agict sonuclar vermistir.”® Siimer’e gdre Osmanli’ya gerileme paradigmasindan bakmak
hatali sonuglara yol agar. Gerilemeden ziyade jeopolitik birikim siirecinden sermaye birikimine
dogru bir gidisat s6z konusudur. Yani sahsi bi¢im alan iktidar iligkilerine dayanan siyasal zorun
tasfiye edilip, gayrisahsi iligkilerin kuruldugu momente gecilmektedir. “Jeopolitik birikim
lizerine yiikselen bir toplumsal formasyon olarak Osmanli Imparatorlugu’nda 16. Yiizyildan
itibaren (...) sinif miicadelesi siyasanin temel kurumlarinda doniigiime yol agacak sekilde bir
kriz haline dogru evrilmigtir.””

Osmanli’daki doniisim kendine 6zgii ve biricik bir durum degildir, diinyadaki tarihsel
bunalimin bir pargasidir. Bu yoniiyle Osmanli’daki doniisiimii devletin dogal evrimi olarak
gormek gerekir. Osmanli’da merkezi ve hiyerarsik kul sisteminden vazge¢ilmis, vezir ve pasa
kapilar1 sistemine gecilmistir. Bu gecis bir tiir oldu bitti degildir. Iste Celali isyanlar1 Osmanl
Imparatorlugu’nun bahsettigimiz birinci ddneminin krizinin {iriiniidiir. Her ne kadar issiz kalan
ticretli asker olgusu ve parasallasma 6nemli etmenler arasinda olsa da Celali isyanlarini temel
olarak Anadolu reayasindan askerlerin sadece kullara tahsis edilmis kimi ayricaliklar1 geri
kazanmak icin giristikleri bir miicadele olarak gérmek gerekiyor. Bu ag¢idan isyanlar sinif
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miicadelesinin tiim diizlemlerini keserek hem askeri sinifa dahil olma hem de silahlanan
reayanin Ureticilerin mahsullerine el koymas1 gibi karmasik iliskiler agini ortaya ¢ikarmistir.

Cagdas Siimer, Imparatorlugun ilk krizine egemen siniflarin yanitinin 1656 yilinda Kopriilii
Mehmed Pasa’nin sadrazam olarak atanmasi oldugunu ve bu restorasyonla birlikte yonetici
siiflarin padisahin kulu, toprak parcalarinin ise devlet miilkii goriildiigii merkezi ve hiyerarsik
bir sistemden ¢ikilip, vezir ve pasalarin yiikseldigi kapi sistemine gegildigini belirtiyor. Boylece
artik Imparatorlugun ikinci donemi séz konusudur, Babiali nihayet Saray’dan bagimsizlasmis
ve ekabir siyasetinden ziyade tagrada ayanlarin yiikselise gectigi donem baslamistir.

Osmanli’nin ikinci doneminden itibaren bir tagra bolgesi olarak Balkanlar’da da Anadolu’ya
benzer sekilde ayanlar yiikselise gegmistir. Gerek birinci donemde gerekse de ayanlarin
yiikseliste oldugu donemde Balkanlar’da biiyiik isyan hareketlerinin yasanmamis olmasinin
nedeni, kul sisteminden veya daha sonra yerlesecek olan iltizam sisteminden dolay1 ¢ikarlar
farklilasan gruplarin kendi aralarindaki celiski diizeylerinin gorece diisiik olmasidir. Isyanlarin
baslamas1 igin tek bir faktdr ve tek bir aciklama bicimi yeterli degildir. Isyanlar1 agiklamak
yalnizca tek boyutlu bir nedensellik zincirine indirgenemez; ¢ok katmanli bir tarihsel
¢cozlimleme gerektirir. Yani Balkanlar’da isyanlarin ¢ikmamasini tasra yoneticilerinin becerikli
politikalarina baglamak veya tersinden daha sonra ortaya ¢ikacak isyanlar igin tasra
yoneticilerinin zulmiinii sebep olarak gostermek agiklayici olmaktan uzaktir.

Isyanlarin temel sebebi olarak Osmanli’nin merkez idaresi ile tasrasi arasindaki geliskileri
gostermek sadece tasra toplumlarinin ger¢ek dinamiklerini saptamayi zorlastirmaz ayni
zamanda imparatorluga disaridan etki eden faktorleri de gormeyi imkansiz kilar. Celali isyanlar1
doneminde Balkanlar’da pek az ayaklanma oldugundan bahsetmistik. Tipki o donem oldugu
gibi 18. yiizyilin sonlarina kadar, Balkan topraklarinda yagsayanlarin devletle ve egemenlerle
olan pasif uyumlanis1 devam eder. Bu acidan 1770 yilinda baglayan Orlov isyani, sonunda
Osmanl elitleri tarafindan kolaylikla bastirilsa bile Balkan topraklar icin ilk isaret fisegi
olmustur. Orlov isyanina yol acan etmenlerin ¢esitliligi, Balkan topraklarinda daha sonraki 180
yil boyunca devam edecek diger ayaklanmalar i¢in de bir tiir yatak islevi gorecektir.

Osmanli’nin Habsburglarla ve Safevilerle savasi, imparatorlugun ¢ekirdegini daha Misliiman
ve daha Siinni olacak sekilde keskinlestirmistir. Buna ragmen imparatorlugun periferi konu
oldugunda Osmanli-Rus savaslarinin etkisi daha fazla olmustur. 18. yiizyildan itibaren
Osmanli’nin biitiin krizleri Osmanli-Rus savaslarina gore sekillenmistir. 1856 yilindaki Kirim
Savasi disinda, diger alt1 savasin hepsini Carlik Rusya’s1 kazanmigtir. 1770 yilindaki Orlov
isyan1 da 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda meydana gelmistir. Car III. Petro’nun
devrildigi saray darbesinin elebaglarindan biri oldugu rivayet edilen komutan Aleksey Orlov,
kosullarin elverisli oldugunu diisiinerek Mora yarimadasinda yasayan Rumlara arka ¢ikmis ve
onlara ayri devlet kurmalar1 konusunda hem politik hem de silahli-pratik destek vermisti.

1770-1771 tarihleri arasinda yaklasik on bes ay siirecek olan isyan, Rus desteginin beklenildigi
Olciide gelmemesi ve Yunan ayaklanmacilarin orgiitsel becerilerinin yetersizligi nedeniyle
Osmanli kuvvetlerinin kesin zaferiyle sonu¢lanmisti. Ayaklanmanin iki farkli isimle tarih
sayfalarinda yer almasi, hem Orlov isyan1 hem de Mora isyan1 olarak anilmasi bile Balkan
isyanlarinin tek bir pencereden analiz edilemeyeceginin 6n gostergesi niteligindedir.



Orlov isyaninda, Mora yarimadasinda yasayan Yunan halki ayaklanmaya tesvik eden odak
apacik bigimde Rusya’ydi. Rusya bu hamlesiyle sadece savas boyunca karsisinda gii¢ gosterisi
yaptigi Osmanli Devleti’ni i¢ten rahatsiz etmek gibi basit bir pragmatik amag tagimiyordu; ayni
zamanda Balkanlar’da yasayan Ortodoks niifusun hamisi roliine biirlinmiistii. Bu ilgi karsiliksiz
degildi. “Bir Yunan topgu yiizbasisi olan Grigorios Papadopoulos Mani’ye gonderildi; Yunan
isyanini orgiitleme isi ise Gregory ve Alexis Orlov kardeslere verildi. Rus ajanlari ger¢ekten de
tesebbiislerine bazi ileri gelenlerin ilgisini ¢ekebildiler; adam ve erzak temin edecekleri
hususunda onlardan séz aldilar.”® Bu esnada Balkan topraklarindaki koyliiler hem bir savasa
ev sahipligi yapmaktan hem de agir vergilerin yiikiinii sirtlamaktan mustaripti. Osmanli
tasrasinda idari, mali ve askeri alanda artik vekalet sistemi yaygilagmisti. Dirliklerin yerini
iltizama birakmasi sonucunda malikane sistemi dogmus ve ciddi bir denetim olmadan vergi
toplama gorevi iltizamlara gegmisti. Gayrimiislimlerin sirtlarinda olan bu iki farkli yiik,
cemaatleri temsil eden kimselerin {ist diizey biirokratik makamlara getirilmesiyle
dengelenmeye caligiliyordu. Tanzimat reformlarindan sonra, agikga dini temelden bir idare
sistemi olan “millet sistemi”ne gegecek olan Osmanl Devleti, daha iltizam sistemi yayginlasma
asamasindayken bile millet sisteminin Onciilii olabilecek mekanizmalar1 olusturmaya
baglamisti.

Sonugta Orlov isyan1 Mora bdlgesinde savasin ve agir vergilerin yiikiinii sirtlamaya caligan
Yunan gayrimiislimlerin Rus desteginin biiyiikliigiinden ve kesinliginden emin olduktan sonra
savag giindeminin de verdigi cesaretle Osmanli Devleti’ne karsi baslatilan bir ayaklanmayda.
Yani ayaklanma i¢in yerellik, 6zgiillik, cemaatlesme ve ulus 6tesi baglamin denk diismesi
gerekmektedir. Bu semay1 Orlov isyaninin esin kaynagi oldugu ve Balkanlar’1 saracak olan
biitiin ayrilik¢1 ayaklanmalar icin gegerli sayabiliriz.

“Orlov isyammin gosterdigi gibi dogrudan Osmanlt eski rejimine yonelik kitlesel
ayaklanmalarin bedeli ¢ok yiiksekti. Strp ve Yunan isyanlarinda goriilecegi iizere bunlarin
basari sanslari, yerel, bolgesel ve uluslararasi ittifaklara ve gii¢ dengelerine, her seyden once
de askeri catismalar: siirdiirebilecek silahli ve tecriibeli unsurlarin varligina baglyd:”® Bu
donemden itibaren c¢esitli siyasal egilimler dogmaya basladi; miicadelenin bedelinden ¢ekinip
Osmanli hakim smifina dahil olmak isteyenler tiiredi, go¢ hareketleri genisledi ve her bolgede
farkli isimler alan gerilla hareketleri ortaya ¢ikti. Dolayisiyla Yunanca klephtis, Bulgarca
haidut, Sirp¢a haiduk, Rumence haiduci ve Miisliiman eskiyalar sabit birer kategori olmaktan
uzaktilar. Egemen simiflara yonelim, saf degistirme veya miicadeleyi birakip go¢ etme gibi
refleksler ayaklanmalarin konjonktiirel basarisi i¢in olduk¢a 6nemliydi.

Osmanl imparatorlugu ve milliyetcilik

Temel tarihi bilgileri aktararak baslayalim. Yine bu doénemde Osman-Rus Savaslarmin
Balkanlar’i dogrudan etkiledigini vurgulayalim. 1806-1812 ve 1828-1829 yillar1 arasinda
ikisinin de Carlik Rusya’s1 zaferiyle sonuglandigi iki savas yasanmigtir. Orlov isyanini kiigiik
olgekli oldugundan dolayr hesap dis1 tutarsak, Osmanli Devleti’ne bagimsizlik amaciyla ilk
bagkaldiran millet Sirplardir. 1804 yilinda baslayan ayaklanmalar 1815 yilina kadar siirmiistiir.

8 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I: 18. ve 19. Yiizyillar, gev. Thsan Durdu, Kiire Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 86.
® Cagdas Siimer, age, s.121



[lk Osmanli-Rus Savas1 ardindan, daha ayaklanmalar siirerken imzalanan Biikres Antlasmasi
(1812) sayesinde Sirplar fiilen i¢ islerinde bagimsiz olmuslardir, ikinci Osmanli-Rus Savasi
ardindan imzalanan Edirne Antlasmasi (1829) ile Sirbistan’in 6zerk bir devlet oldugu Osmanli
Devleti tarafindan da kabul edilmistir. Sirbistan’in tam bagimsizligi ancak 1878 yilinda, yine
bir Osmanli-Rus Savagsi sonrasinda imzalanan Berlin Antlagsmasi (1878) ile miimkiin olacaktir.

1821 Devrimi olarak anilan Yunan isyanlari ise 1821 yilinda Mora’da baglamis ve Makedonya
sinirlarina kadar olan bolgeye yayilarak 1829 yilina kadar devam etmistir. Edirne Antlagmasi
ardindan Yunanistan bagimsizlik hakki almis ve 1832 Istanbul Antlasmasi’yla Yunanistan tam
bagimsiz olmustur. Edirne Antlasmasi Romanya i¢in Eflak-Bogdan’da bir prensligin kurulusu
kazanimin1 da beraberinde getirecektir.

Bulgarlarda ulusal igerikli talepler, Sirp, Yunan ve Romenlerin isyanlarindan daha sonra
baslamistir. “Osmanli hiikiimetinin, devlet sistemini diizeltmek umuduyla askeri timar sistemini
dagitmasi ve burjuvaziyi tesvik edici bazi reformlar yaparak yeni gelismelere ayak uydurmak
istemesi umulani getirmedi. Reformlarin bir¢ogunun ne kadar verimsiz oldugu Kuzey
Bulgaristan'da yirmi yul iginde birbiri ardindan patlak veren koylii isyanlarindan da belli
oluyordu: 1835, 36, 37, 41 ve 50 yillari, yigitce miicadele yillarvrydi. 1830 yillarinda Piort ve
Berkovigza 41 yilindaki Nis ve 50 yillarinda Vidin ¢evresinde patlak veren ayaklanmalar,
kamuoyunun ve Sup halkimin destegini almiglardi. Nis ayaklanmasimin kanli bir sekilde

bastirilmas: tiim Avrupa'min ilerici ruhla bezenmis cevrelerinde biiyiik bir tepki yaratti.”*°

Milliyet¢i ayaklanmalar neticesinde yasanan toprak kayiplari, Misir’da Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin devlete yalnizca nominal baglilik icerisinde ama fiilen bagimsiz bir yonetim
kurmasi'!, Kabak¢1 Mustafa Isyani ile simgelesen biirokratik siniflar arasindaki ¢ekismeler, agir
vergilerin tetikledigi koylii isyanlar1 ve Rusya’yla siiregelen savaglar, Osmanli merkezi
idaresini derin bir krize siirliikledi. Osmanli egemen siniflariin krize olan cevabi Tanzimat
oldu.

Tanzimat bir reform hareketidir; Balkan topraklarinda yasayan gayrimiislimlere hukuken
Miisliimanlarla esitlik vaat edilmistir. Gayrimiislimlere devlet memuru olma, mahkemeye
cikma, sahitlik yapma gibi haklar taninmis, vergiler diizenli ve sabit oranli hale getirilmis,
iltizam sahiplerinin yetkileri kisitlannmstir.> Reform hareketleri beklenilen etkiyi
yaratmamigstir. Balkanlar’da biitiin milletlerin esitligi ¢abasi gayrimiislimlerin 6zerkligini
azaltma girisimi olarak bile anlasilmis, iltizamlarin vergi baskisi daha da siddetlenmistir.

Bunun nedenini beceriksiz politikacilara ve ayanlarin keyfi uygulamalarina baglamak, tarihi
bireylerin psikopatolojilerine indirgemek olacaktir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki Tanzimat,
asagidan gelen bir tiir reform ¢abasi degildir, zaten krizde olan bir devletin krizden ¢ikmak i¢in
uygulamaya c¢alistig1 devlet merkezli bir yeniden yapilanma girisimidir. Basarisiz olmustur;
clinkii artik gayrimiislimlerin sadece sdzde kalan esitlik ilkesiyle yetinmesi miimkiin degildir.

10 Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, gev. Ibrahim Arikan, Oncii Yaymevi, Istanbul 1985, s. 66.

1 Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive Cilt II: Reform, Devrim ve
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Halihazirda Yunanistan, Sirbistan ve Romanya ile ifade bulan bagimsiz veya ozerk toprak
parcalar1 vardir. Artik Yunanlilarin, Sirplarin ve Romenlerin siirlart muglak olsa ve sik sik
degisse bile vatan belledigi bir toprak parcast mevcuttur. Osmanli Devleti disinda boyle bir
odak varken, devletin i¢inde yasayan azinliklar1 bir oldu-bitti yasasiyla esitlige ikna etmek
oldukga giictiir.

Rosa Luxemburg, Osmanli Devleti’nin pargalanarak uluslarin bagimsizlasmasini tarihin dogal
ilerleyisi i¢in gerekli goriiyordu; hatta miimkiin mertebe bu siirecin hizlanmasini istiyordu.
“Tiirk yonetiminin hantalligi kapitalizmi bile iiretmekte yetersiz olmustur -nerede kaldi ki
sonunda sosyalizmi tiiretebilsin, onun igin, ne kadar ¢abuk yikilir ve ulusal kurucu 6gelerine
ayritlirsa o kadar iyi olur- o zaman, bu gerici bélge, tarih diyalektiginin olagan siirecine
katilabilecektir.”*® Rosa Luxemburg s6z konusu tespitlerini 19. yiizyilin sonuna ve sosyalist
devrimin kosullarina iliskin yapiyordu; ancak eger bu yaklasimi biitiiniiyle benimseyecek
olursak, 19. yilizyilin basinda ¢oktan gerceklesmis olan Sirp ve Yunan ayaklanmalarini
sosyalizm adina istahla savunmamiz gerekir. Oyle ya, yiizyilin sonunda hakkinda yikilma
tartigmalar1 yapilan Osmanli Devleti asil ylizyilin basinda acziyetini sergilemeye baslamisti.
Soyle bir itiraz gelebilir; ylizyilin sonunda sosyalist devrim diisiik ihtimalle de olsa se¢enekler
arasindaydi ama yiizyilin basinda yani Sirbistan ve Yunanistan bagimsizligini kazandiginda
boyle bir ihtimal s6z konusu degildi. Marksistlerin tavri sosyalizmin pratik bir segenek
olmasina gore degisiklik gosterir mi, tarihi diyalektigin olagan siireci ile ayrilik¢1 savaslarin
iligkisi ne derece dogru orantilidir?

Tarihi Marksizm ile baslatmiyoruz. Marksizm oncesinde, Marksizm adiyla insa edilmis
devrimci politika, materyalist felsefe ve tarih biliminden olusmus biitiinsel yapinin yoklugu
zamanlarinda, kistasimizi ezilenlerin devrimci miicadelesi tizerinden belirleriz. Sinifli toplum
oldugundan beri -kdlelik, feodalizm ve ilkel sermaye birikimi donemi vb.- ezilenler ¢esitli yol
ve yontemlerle egemenlere baskaldirmislar ve yer yer iktidar olma kudretini bile
gostermislerdir. Marksizm biitiinselligini kazandiktan sonra da biitiin ezilen hareketleri
Marksist olmak zorunda degildir, Marksistler olarak kistasimizi yine ezilen devrimciligini
savunmak noktasindan siirdiirebiliriz. Ancak artik Marksizmin giiglii biitiinselligini edinmis
hareketlerin ve partilerin direnis ve iktidar olma miicadelelerine 6zel 6nem veririz. Bu agidan
Marksizm oncesi donemde Spartakiis kole ayaklanmasini, Seyh Bedreddin isyanini veya
Bogomillerin komiincii deneyimini savunmak Marksist hatta tam olarak denk diiser. Marksizm
doneminden sonra ise Paris Komiinii’niin kilidini kirdig1 kapidan Ekim Devrimi, Cin Devrimi
ve Yugoslav Devrimi ge¢mistir. Kolayca tahmin edilecegi iizere bu isyanlar1 ve devrimleri
Marksist temelden savunmanin higbir problematik yani yoktur.

Burjuvazinin iktidari ele almaya basladigi ama Marksist biitiinselligin heniiz yerlesmedigi bir
zaman diliminde, yani kapitalizmin safaginda, ulusal ayrilik¢1 akimlara ezilenlerin devrimciligi
penceresinden bakmaliyiz. Ulusal bagimsizlik miicadelesinin basariya ulasarak devrim niteligi
kazanmasi, Marksizmin kosulsuz destegi i¢in tek basina yeterli degildir. Devrimler tarihsel ve
politik nitelikleri bakimindan ayristirildiginda, Marksizmin tam desteginin ancak bir devrimin
hem politik hem de tarihsel bir karakter tagidigi durumlarda miimkiin olabilecegi soylenebilir.

13 Mete Tungay-Erik Jan Ziircher, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalizm Ve Milliyetcilik (1876-1923), Tletisim
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Ulusal bagimsizlik miicadeleleri, hantal ve biirokratik yapilarin tasfiyesine yol agarak egemen
olduklar topraklarda kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesine zemin hazirladiklarinda tarihsel
devrim niteligi kazanirlar. Buna karsilik, politik devrimden ancak, ezilenlerin ezilme
bigimlerinin egemen siniflar aleyhine doniistiigii kosullarda s6z edilebilir; bu doniisiim, kimi
zaman ulusal bagimsizlik miicadeleleri zemininde gergeklesebilir, kimi zaman da ondan
tamamen bagimsiz bi¢imde ortaya ¢ikabilir.

Rosa Luxemburg’a tarihsel devrim perspektifinden katilabiliriz; ama bu paye ne yazik ki
Marksist politik devrim perspektifi i¢in gecerli degildir. Varsayalim ki Osmanli Devleti,
gercekten de hantal bir biirokrasiyle tarihin devinimine set ¢eken bir fren mekanizmasiydi.
Bunu bir anligina, ihtiyat payiyla kabul etsek bile, ondan koparak bagimsizlasan devletleri,
Bedreddin’in isyant ya da Karmati hareketi karsisindaki coskulu savunularimizla ayni
diizlemde degerlendiremeyiz. Izleyen sayfalarda, Yunan ve Sirp silahli isyanlarinin
Osmanli’dan koparak bagimsiz devletlerin kurulusuyla sonu¢lanmasi nedeniyle tarihsel devrim
cergevesine yerlestigini; buna karsilik, bu siire¢lerin ezilen siniflar agisindan politik bir devrim
niteligi tasiyacak igerikten biiyiik dl¢iide yoksun kaldigini tartisacagiz. Bu tartisma sirasinda
tarihsel devrimci niteligi kolayca once politik devrime sonra da Marksizme entegre etmeye
calisan tarihsel ilerlemeci ¢izgiyi, Aydinlanmaci Marksizm olarak niteleyecegiz. Tartisma
derinlestikce Aydinlanmacit Marksizmin agmazi tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikacaktir: Kendi
ulusunun tarihsel devrimini sahiplenmek isteyen Marksist, ¢ogu zaman baska halklarin tarihsel
ilerleyisini engeller konuma diiserken; bu ¢eliskiden kacinmak adina gdsterdigi mesafe ise onu
kendi halkinin miicadelesine yabancilagtirmaktadir.

Yunan milliyetci ayaklanmalar1 ve Aydinlanma

Yunan geleneksel giysisinin etegindeki 400 pile, Osmanli egemenligi altinda gegen 400 yilin
esaretini simgeler.* Bu simgesellik tesadiif degildir; zira Yunan tarih yaziminda ister liberal
isterse de sosyalist yonelimli olsun Osmanli Devleti daima bir “bas diigman” olarak
konumlandirilmisgtir. Sirp isyani ise Yunan isyanlarimin aksine, 1804 yilinda sadece yerel
talepleri olan siradan bir ayaklanma iken ¢ok sonradan devrime evrilmistir. Yunan ayaklanmasi
boyle degildir, daha baslangi¢ tarihi olan 1821 yilindan itibaren bir devrim olarak
sekillenmistir.®® Bu nedenle incelemeye Yunan devriminden baslamak teorik a¢idan daha
verimli olacaktir.

Devrimlere genel gecer bir 6zne tayin etmek miimkiin degildir. Yunan devrimi i¢in de devrimi
baglatan, siiriikleyen ve basaran bir 0zne olarak ticaret burjuvazisini, ¢ogunlugu gemi
sahiplerinden olusan deniz kapitalistlerini, silahli gliglerin omurgasini olusturan klephtisleri
yahut genis kOylii yiginlarini temsil eden kitleleri birer 6zne olarak gosteremeyiz. Her biri,
devrimin belirli asamalarinda ayaklanmanin basarisi agisindan kritik roller oynamis olsa da bu
etkiler tarihe mal olmus bir devrimin 6znesi sayilacak 6l¢iide biitiinliiklii ve kurucu bir karakter
tagimamaktadir.

Yunan devriminin basit bir yerel ayaklanma olarak degil de baslangicindan itibaren bir devrim
olarak sekillenmesinin nedeni, eylemleri Alexandros ipsilantis liderligindeki Filiki Eterya’nin

4 Ulas Sunata, Tiirkiye’de Balkanlar, Iletisim Yaymlar1, 2023, s. 147
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baslatmis olmasidir. Ciinkii Filiki Eterya zaten Yunanistan’in bagimsizligimi kazanmak igin
kurulmustu. Ik eylemleri diaspora topragi sayilabilecek Eflak-Bogdan’da basladi ve
ayaklanmalar Prut Nehri civarinda bastirilsa bile hizlica Makedonya, Girit ve Mora’ya yayildi.
Gerek Balkan gerekse de Arap cografyasinda ayanlarin giiglii ve s6z sahibi oldugu asikardi,
dolayisiyla Osmanli Devleti de Misir’in tartisilmaz otoritesi olan Mehmet Ali Pasa’dan yardim
istedi. Mehmet Ali Pasa askeri anlamda basarili sonuglar elde etse de 1827 Navarin Savasi’nda
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin hep birlikte Yunanlilara destek vermesiyle Osmanli donanmasi
agir bir yenilgiye ugradi. 1828-1829 Osmanli Rus Savasi Rusya lehine sonug¢laninca, bagimsiz
Yunanistan’in ilan1 artik sadece resmi anlagsmalarin imzalanmasina kalmisti.

1821 Devrimi’ne dair Yunan Marksistlerinin analizlerinde, sosyoekonomik g¢éziimlemeler
merkezi bir yer tutar. “Georgios Skliros, Yannis Kordatos ve Serafim Maksimos gibi ilk Yunan
Marksist tarihgileri, 1821 okumalar: araciligiyla tarihsel materyalizmi ve sinif analizini Yunan
tarihine aktarmiglardir. (...) Kordatos sosyoekonomik sistemlerin ardisikligina dayali klasik
Marksist semayr son derece sematiklestirilmis bir bicimde kullandi: 1821 Devrimi, ruhban
swnifi ve kocabasilara karsi ¢ikmis tiiccar ve armatorlerden olusan ilerici bir Yunan burjuva
smifimin ulusal hareketiydi. Ruhban ya da kocabasilar, devrime ancak Mora’da oldugu gibi
tekil vakalarda destek veren feodal giiclerdi. *® Bu tespitlerin ardindan Yunanistan Komiinist
Partisi'ne (KKE) ise burjuva devrimini tamamlama, onu asma ve sosyalist devrimle
taclandirma gorevi diisiiyordu. Benzer orneklerini Tirkiye solunda da c¢ok sik gordiigiimiiz
asamaci ve aydmlanmaci Marksist anlayisin tipik bir ornegi ile karsi karsiyayiz. KKE
teorisyenleri aslinda 1821 Devrimini ¢éziimlemek i¢in bu analizi yapmiyorlar, sosyalist devrim
icin mutlaka basarilmasi ve agilmasi gereken bir burjuva devriminin mevcut olmasi gerektigini
diisiiniiyorlar ve 1821 Devrimi sayesinde bu eksik halkay1 tamamliyorlar.

Komintern’in miidahaleleriyle Yunan solunun 1821°e bakis1 koklii bir doniisiime ugrar. Eger
ilk kusak Yunan Marksistlerin 1821 Devrimi’ni ilerici burjuvazinin omuzladig: bir tarihsel
kirllma olarak tanimlamasina katiliyorsak, o halde oniimiizdeki gérev artik burjuva devrimi
degil, dogrudan sosyalist devrimdir. Ne var ki Komintern, Bat1 Avrupa disindaki tiim tilkelere
ayn1 ezberi dayatmaktadir: Once burjuva demokratik devrim tamamlanmali, sosyalist asamaya
ancak ondan sonra gecilmelidir. Boylece Yunan solu, tarihin hangi basamaginda oldugunu
tartismaya hapsolur. Goriiniirde karsit olan bu iki yaklasimin aslinda ayni ¢izgide bulustugu yer
ise aciktir: Ikisi de tarihsel gelismeyi dogrusal, asamali ve aydinlanmac bir ilerleme ¢izgisine
indirger. Tartistiklar1 sey yalnizca 1821°in bu semada nereye diistiigtidiir; burjuva devrim
tamamlandi1 mi, tamamlanmadi mi1?

Asil mesele ise baska yerde durmaktadir. Svonoros, énemli olan tartismanin feodalizmden
kapitalizme gecilip gecilmedigi degil Yunanistan’daki toplumsal iliskilerin 6zel gelisim
nedenleri ve sonuglar1 oldugunu ifade etmektedir. 1 Kald ki feodal iiretim tarzindan kapitalist
iiretim tarzina gec¢is devrimin oncii giiciiniin sinifsal konumuyla ilgili degildir. Kapitalist iiretim
tarzinin pekala diger liretim tarzlariyla eklemlenebilecegi gibi, gerici bir siifin onciiliigiinde
bile ticretli emegin gelismesi icin gerekli kosullar ortaya ¢ikabilir.
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17 Konstantina Andrianopoulou-Anna Vakali, age, s. 8



Yunan Devrimi’nin Onciisiiniin ticaret burjuvazisi oldugu yoniindeki degerlendirme, bugiin
Tirk milliyetgisi ¢evrelerde bile sorgusuzca benimsenmektedir. Bunun temelinde, Yunan
Devrimi’ne aydinlanmaci ya da ilerici bir igerik atfetmekten ziyade, Osmanli hakim siniflarinin
yetersizligini vurgulama kaygisi yatmaktadir. Tlirk milliyetcisi ¢evrelerin bakisina gore, eger
Osmanli egemen siniflar1 daha baskici, daha orgiitli ve “geliskin” olsaydi, burjuvazinin
azinliklar arasindan filizlenmesine gerek kalmaz; bunun yerine, Tiirk burjuva smifi tarih
sahnesine ¢ikabilirdi. “Miisliimanlar toprak ve miilk sahibidir, Hristiyanlar ise tiiccarlardir”
semas1 Oylesine ¢ok kabul gérmiistiir ki iki tarafin gericileri kendinde olmayana dykiinmiisler,
neden Miisliman burjuvazi meydana c¢ikmadi yahut neden Hristiyan miilk sahibi yok
sorulariin igine gomiilmiislerdir. Her iki tarafin ilericileri ise burjuvazinin gelismemis
olmasina hayiflanmislar, gelisememis bir burjuvaziyi eksikli bir ilerlemenin suglusu ilan
etmislerdir.

Toprak ve miilk sahibi Miisliiman -Tiiccar Hristiyan semasi her bolgede ve her tarihte genel
gecer bir dogru olmadig: gibi, 1821 devrimini agiklamak igin de oldukga yetersiz kalmaktadir.
“Osmanli burjuvazisinin salt gayri Miislim oldugu fikrini gérgiil olarak savunmak zorlasmakta,
Miisliiman tiiccarlarin varligina ve etkinliklerine isaret edilen ¢calismalar da bir yandan ortaya
konulmaktadwr. Bugiin itibariyle etnik is boliimii fikrinin yanls oldugunu, Miisliiman
biirokrasiyi gayri Miislim burjuvaziyle karsitlik icerisinde gosteren goriigiin karmasgik bir siireci
asirt basitlestirdigini ve reform siirecinin farkli vechelerini anlamaktan uzak oldugunu
biliyoruz. (...) Ote yandan burjuvazi icerisinde etno-dinsel fark énemini muhafaza etmis,
tiimiiyle kaynasmis tek bir burjuva simfimn ortaya ¢ikmasini engellemistir.”*® Nitekim
Vidin’deki isyanlarda toprak sahipleri Miisliiman, tireticiler ise Hristiyan kdyliilerdi. Canik
isyanlarinda onderlik edenler Miisliiman esrafken, iireticiler Rum, Ermeni ve Miisliimanlardan
olusuyordu. Kisrevan’daki isyanda ise Maruni Hristiyan koyliiler, kendileri gibi Maruni olan
beylerine kars1 ayaklandilar.

Yani 1821 Devrimi i¢in “Miisliiman Osmanli biirokrasisine karsi Ortodoks Hristiyan
ayaklanmasi yasandi” tezi Osmanli Devleti’nin igsel celiskilerini ifade etmekte yetersiz
kalmaktadir. Bu sirada Osmanli Devleti’nin baskenti olan Istanbul’daki Rum niifusu Fener
bolgesinde yogunlagmisti ve Fenerli Rumlar Osmanli biirokrasisinde 6nemli gorevler
istlenmisti. Ciinkii Osmanli’nin yonetim yapist geregi dinsel farkliliklara bagli olarak
toplumlara bir tiir 6zerklik saglamyordu, bu nedenle Fenerliler Osmanli’daki Ortodoks
toplumunun temsilcisi konumundaydi. Daha sonradan “millet sistemi” olarak adlandiracak bu
sistem igerisinde, Fenerli Rumlarin biiyiik ¢cogunlugu Osmanli Devleti yikilana kadar merkezi
yonetimden yana tavir almiglar, ayricalikli konumlarini korumayi1 soydaslarinin isyanlarini
desteklemeye yeg tutmuslardir. “Modern Yunanistan’'da Fenerli ge¢misle kopus dinamigi,

Osmanli gecmisiyle kopus retorigi kadar giicliiydii.

Ticaret burjuvazisine devrimde merkezi bir rol atfetmek, onu bir sosyal devrimin 6nciiliigiinii
iistlenebilecek diizeyde olgunlagmis bir sinif olarak kabul etmek anlamina gelir. Bu varsayim,
aynt zamanda bu sinifin belirli bir refah ve orgiitlenme diizeyine ulastigini; dolayisiyla
Osmanli’dan koparak ayri1 bir devlet kurma fikrini dile getirip bu dogrultuda harekete gecme
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ciiretini gosterebildigini ima eder. Oysaki 1821 devrimi zamanlarinda deniz ticareti Ege’de ve
Akdeniz’de oldukca geleneksel yollarla isliyordu. Denizci tiiccar kusagin rejimin
degismesinden 6zel olarak ¢ikari yoktu. Bu kusak i¢in refahtan ¢ok rekabetin getirdigi gerileme
s0z konusuydu. Ciinkii Sanayi Devrimi ve ulusal koruma politikalar1 nedeniyle Avrupa iiriinleri
ucuzlamigti ve Napolyon Savaslari’nin bitmesinin ardindan Dogu Akdeniz ticaretinde Avrupali
giicler devreye girmisti.

Oyleyse su soruyu sormak kac¢iilmazdir: Madem Osmanli hakim siniflarindan biitiiniiyle
kopmus, bagimsiz ve kaynagmig bir Yunan ticaret burjuvazisinden s6z edemeyiz; madem
ayriliker Rum orgiitleri Osmanli ordusu tarafindan kisa siirede bastirilmistir; madem ruhban
siift ve kocabasilar gibi geleneksel dnderlik yapilarinin etkisi sinirh, orgiitlenme kapasiteleri
diisiiktiir ve madem koyli katilimi i¢ catismalar nedeniyle siireklilik kazanamamustir, o halde
Yunan Devrimi nasil gergeklesebilmistir? Bir devrime teorik olarak bagimsiz ve bilesik bir
soyut 6zne tayin edemeyecegimiz kaydini diiserek devrimi onu yliriiten soyut 6zneler agisindan
degil siyasal olarak ele almak ¢6ziimiin kapisini aralayabilir.

“(...) dolayisiyla devrimin nedenleri ekonomik degil de politikti. Potansiyel olarak burjuva
idealin icsellestirilmesi noktasinda bulusmugslardi.”® Fikret Adanir da benzer goriisii
savunmaktadir:  “Ulusal hareketler daha ¢ok siyaset baglaminda incelenmelidir.
Sosyoekonomik dinamikler ise daha c¢ok ulusal elitlerin gelismesi ve iletisim baglaminda
onemlidir.”** Meseleleri siyaset baglaminda ele almak demek devrime tek ve birlesik bir soyut
Ozne tayin etmek yerine birbirleriyle karsitlik halinde olan somut politik giigleri incelemek
demektir. Yunan Devriminin nihai agsamasinda birbiriyle uzlasmaz karsitlik i¢inde olan somut
glicler, bir tarafta Osmanli Devleti ve 6biir tarafta ona karsi silahlanan devrimci giiglerdir. Hem
Osmanli Devleti hem de ona karsi miicadele eden silahli gii¢ler, yekpare yapilar olmaktan
uzakti; her iki cephe de kendi i¢inde ¢ikarlari catisan kliklerin gevsek birlikteliginden ibaretti.
Devrimin basarisin1 belirleyen kritik olay Navarin muharebesinin Osmanli Devleti tarafindan
kaybedilmesiydi; Ingiltere, Fransa ve Rusya ¢ok acik bicimde Yunanistan devrimine askeri
anlamda destek oldu.

“Devrimi kurtaran olay, Osmanli-Misir ordularinin Mora’yi isgal ettikten sonra Navarin’de
Osmanli donanmasinin Avrupall miittefik giiclerce imha edilmesi olmugtur. (...) 1821 yilinda
devrime Avrupa destegi yoktu. Aksine Avrupali giicler Ispanya ve Italya’daki devrimsel
girisimleri bogmakla mesguldii ve Yunanistan'dan gelecek olan liberal dalgaya acik
degildiler.”®* Ancak alt1 y1l gegtikten sonra, 1827 yilma gelindiginde, Navarin muharebesi
sirasinda Avrupali destegi Yunanistan topraklarina ulasacaktir.

Osmanli egemen siiflariin i¢ krizi, Yunan devrimcilere gelen Avrupali destegin ardindan
yasanan askeri basarisizlik ile iyiden iyiye katmerlendi. Dogu Akdeniz ticaret yollarinda tek
basma egemenlik kurmak isteyen ticaret burjuvazisinin ¢ikarlari, agir vergiler altinda ezilen
kdyliilerin hognutsuzlugu, bélgenin mutlak hakimi gibi gorlinen ama iktidar bir kagittan kaplan
gibi aniden ¢oziilen Tepedelenli Ali Pasa’nin ¢okiisii ve ruhban ile kocabasi siniflarinin

20 Konstantina Andrianopoulou-Anna Vakali, age, s. 10
2 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, ¢ev: [hsan Catay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, 1996, s. vii
22 Konstantina Andrianopoulou-Anna Vakali, age, s. 38



koriikledigi etno-dinsel gerilim gibi etkenler bir araya gelerek, Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmasinin zeminini hazirladi.

Yunanistan’in bagimsizligini tarihsel olarak ilerici bir devrim olarak nitelendirmemizin nedeni,
bagimsizlik ilaninin Osmanli Devleti’nin yasadigi igsel ¢eliskileri kendi egemenligi altindaki
topraklarda, donemin kosullar1 i¢inde -bir siireligine- ¢oziime kavusturmus olmasidir. Teselya
ve Epir’in giineyinden baslayarak Mora yarimadasini i¢ine alan bolgede Osmanli egemen
siiflar1 tutunamamigtir ve sonunda iktidar degismistir. Yunanistan’in bagimsizligmin bir
devrim oldugunu gosteren ilk semptom artik bu bolgeyi yonetemeyen Osmanli egemen
smiflarinin iktidardan diismiis olmasi ise, ikinci semptom yeni iktidar odaklarindan Ioannis
Mavrokortados, Dimitrios Negris ve Petrobey Mavromihalis gibi liderlerin tek tarafli
bagimsizlik ilan ederek bir anayasa olusturmasidir. Yunan ticaret burjuvazisinin, Bati
Avrupa’daki ornekleriyle kiyaslandiginda son derece zayif ve hatta burjuvazinin g¢ekirdegi
olarak dahi tanimlanamayacak 6l¢iide daginik oldugu diisiiniildiiglinde, devrimin esas dnemi
devrimcilerin smifsal niteliginden ziyade, sonrasinda insa edilen yeni iktidar diizeninin
burjuvalagma yoniinde ortaya ¢ikardig1 sonuglarda aranmalidir.

Yunanistan’in bagimsizligi hakkindaki literatiirde 1821 ayaklanmasini aydinlanma caginin
devrimleri igerisinde gosteren analizlere ¢ok sik rastlanmaktadir. Osmanli’y1 modernite 6ncesi
bir enkaz, Yunanistan’1 ise modernligin ani dogusu olarak yiicelten sematik anlatilarin aksine;
yalnizca Yunan topraklar: degil, Osmanl cografyasinin biitiinii —Balkanlar’dan Anadolu’ya,
Kiirdistan’dan Arap vilayetlerine kadar— ticaret burjuvazisinin 6n ayak oldugu bir doniisiim
stireci i¢indeydi ve bu siireg, tarimda ve kii¢lik iiretimde iicretli emegin filizlenmesine imkan
tantyan tarihsel kosullar1 biriktiriyordu. Yunanistan Devrimi bu ac¢idan hem isaret fisegi
olmustur hem de diger Balkan milletlerini ve Osmanli’y1 bu yonde etkilemistir.

1776’dan beri Atlantik’te ve Akdeniz’de devrimler olmaktadir. 1848 devrimleri boyunca ilk
gergek proleter ayaklanma gergeklesene kadar, bu tarihsel aralikta birgok devrim ve devrim
girigsimi gerceklesmistir. Yunanistan Devrimini, Amerikan Devrimi ile baslayip 1848 Proleter
ayaklanma ile sonlanan devrimler kusagi icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. 1821 tarihi
bahsettigimiz devrimci dalganin neredeyse son donemlerine tekabiil etmektedir; bu yiizden de
hem kendinden 6nceki devrimlerin ilerici mirasinin hem de Napolyon’un gerici restorasyon
mirasinin yikiini sirtlanir. “71820 ve 30’larin devrimleri 1790 larinki kadar comert degildi.
Sosyal haklar, siyasi ozgiirliikler, ¢calisma ve sosyal giivence hakki, maddi destek ve korunma
hakki yoktur. Yani dogal haklar séz konusu degildi, genel oy hakki tabu haline gelmisti.
Hiikiimete kars1 ayaklanma hakki yoktu. Bundan dolayr bu iilkeler verasete dayali monarsiyi
kabul ettiler. Yeni Yunan krali Otto anayasayr uygulamayt reddetti ve iilkeyi mutlak hiikiimdar

olarak yonetmeye basladi.

Yunan Devrimi; Portekiz, ispanya, Napoli, Sicilya ve Piemonte’deki ayaklanmalarla es zamanl
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tarihlerde Bati Avrupa’daki higbir ayaklanma basarili olmamis ve
devrim ile sonuglanmamistir. Bu anlamda Yunan Devrimi, i¢inde bulundugu tarihsel araligin,
aydinlanma ve restorasyonun catistigi ama is¢i sinifinin ortaya ¢ikmadigi bir donemin, tek
basarili devrimi olarak isaretlenebilir. Bir tarihsel devrimdir, silahli ayaklanmalarin basladig:
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ilk andan itibaren yerel iktidar odaklar1 yaratilmis, giidilk de olsa anayasallasma hamlesi
yapilmig ve hantal Osmanli biirokrasisi baypas edilerek ticaret yollari, servetin kontrolii ve
iicretli emegin yaratilmasinin dniindeki engeller temizlenmistir.

Tiim bu somut gelismelerin yaninda, Yunan tarihgilerinde devrimi teorik aydinlanma ile
bagdastirma konusunda yogun bir c¢aba gozlenmektedir. Her ne kadar devrim sonrasi
gelismeler, i¢ savaslarin ardindan tipik bir askeri monarsi ile sonuglansa da Yunan tarihgileri
Osmanli’dan bagimsizligi aydinlanma fikirleri ile 6zdes gostermeye ¢alisirlar. Hatta sadece
Osmanlt’y1 degil Bizans’1 da paranteze alarak 1821 Devrimi ile antik Yunan demokrasisi
arasinda bag kuracak denli ifrata kacarlar. Bati Avrupa’da Filhelenizm olarak adlandirilan
Yunanperver akimlar bu goriislere sevkle sarilmiglardir. Aydinlanma ile kurulan bu bag
Yunanistan’in neredeyse hicbir politik fraksiyonunu rahatsiz etmemektedir. Tipki Tiirkiye’de
Kemalizmin gerek askeri cuntalar gerekse bazi sol akimlar tarafindan sahiplenilmesine benzer
bir sekilde, yedi yil siirecek olan 1967 Albaylar Cuntas: bile kendisine 1821°i referans
gdstermistir. Ilginctir ki Albaylar Cuntasim yikacak olan genclik miicadelesinin motivasyon
kaynaklarindan biri yine 1821 Devrimiydi. Bunun en énemli nedenlerinin basinda Yunanistan
Devriminin oldugu doénemde Fransiz Devriminin yenilgiye ugramasi, radikal aydinlanma
fikrinin geriye ¢ekilmesi ve burjuvazinin yozlasma belirtilerinin hiz kazanmasi yer almaktadir.
Diger nedeni ise Yunanistan devriminin ardindan yasanan i¢ savasta hiikiimeti kontrol eden
gerici komutanlarin yenilgiye ugramasi ve liberal Avrupa fikirlerinden etkilenen Fenerli
Mavrokortados ve Kolettis ile deniz ticareti burjuvazisinin simgelerinden Hydrali
Kountouritis’in iginde yer aldig1 fraksiyonlarin iktidara gelmesidir. Ilk anayasa metinleri ve
yerel yonetim organlar1 Ingilizlerden alinan kredilerin katkisiyla bu sayede olusabilmistir.

Buna ragmen radikal aydinlanmaya igkin liberal fikirler siyasi yasamda tutunamamis, ddnemin
diger mutlakiyetci rejimlerine benzer sekilde Yunanistan devrimi de liberal ¢izgiden tamamiyla
uzaklagmistir. Bu nedenle Yunanistan Devrimini aydinlanma eksenine yerlestirip, Osmanli’y1
karanlik bir feodalizme birakmak tarihsel gerceklerle uyumlu degildir. Gerek Osmanli gerekse
Yunanistan cografyasi toprak miilkiyeti, liretim ve vergi toplama meselelerinde benzer ig
krizlere sahne olmus, benzer yonetim ve iktidar sorunlarindan gegmis ve sonug siire¢ giidiik de
olsa iicretli emegin yavas yavas yerlesmesi ile sekillenen kapitalistlesme rotasi olmustur.
Yunanistan Devriminin 6zgiil 6nemi bu asamayr Osmanli Devleti’ne ait diger topraklardan
daha once yasamaya baslamasidir. Bu durum 1821 Devrimini 6nemli bir tarihsel devrim
kategorisine yerlestirmektedir.

Biz, aydinlanmaci ve tarihsel ilerlemeci c¢izgiyi reddedip ezilenlerin Marksizmi hattini
savundugumuz i¢in, Yunan Devrimini dogrudan politik devrim kategorisinde degil, ancak
tarihsel devrim kategorisi iginde degerlendirebiliriz. Yunan Devriminin i¢inde bulundugu
tarihsel aralikta Marksist temelden politik devrim olarak sahiplenebilecegimiz devrimler,
koleciligi yerle bir eden Haiti Devrimi (1791-1804), Ispanyol sdmiirgeciligine karsi bagimsizlik
elde eden Meksika Devrimi (1810-1821) ve Kolombiya, Venezuela, Peru, Sili, Arjantin,
Uruguay, Paraguay gibi iilkelerin Ispanya'dan kopmak icin verdikleri miicadelelerdir. Fransiz
Devrimi’nin 1793-1794 arasindaki Jakoben evresinde, kentli kii¢iik burjuvazinin sans-culottes
olarak anilan yoksul ve ezilen halk kesimleriyle kurdugu ittifak, Marksist literatiirde genis
ol¢tide sahiplenilmis ve yogun bi¢cimde analiz edilmistir.



Yunan Devrimini bu listeye kolayca dahil edemeyiz. Ciinkii Yunan devrimcilerin karsisinda
savasarak bagimsizlik elde ettigi diisman, Ispanya veya Ingiltere gibi kapitalist anlamda
sOmiirgeci bir giic degildi. Osmanli Devleti o donemde ¢ok genis bir toprak pargasini kontrol
ettigi ve bu kontrolii de iltizam sistemi nedeniyle agir bir vergi politikasiyla basarmaya ¢aligtig1
icin elbette despotik ve somiirgeci karakterdeydi; ama diinya ticaret yollarina hakim olmadig,
kiiciik 6lgekli de olsa makine tiretimine ge¢cemedigi ve diger iilkelerden gasp yoluyla hammadde
veya emek giicii temin etmedigi i¢in kapitalist anlamda somiirgeci bir devlet sayilamazdi.
Dahasi, Osmanli’nin Kkapitalist anlamda somiirgeci olmadigi bir tarihsel baglamda, bizzat
kapitalist-somiirgeci gii¢lerden olan Ingiltere ve Fransa, 1827 itibariyla Yunanistan lehine
miidahil olmus, uzun siiredir savundugu statiikoyu korumak yerine devrimci siirece askeri
destek vermeyi tercih etmistir.

Yunanistan Devrimi sadece bir ayaklanma olarak degil bagimsiz bir devlet kurma idealiyle ve
orgiitlii olarak baglamigtir. Zira isyanin heniiz ilk asamalarinda dahi “ezilenlerin kendiliginden
tepkisi” degil, ticaret burjuvazisinin ve ruhban smifinin 6nciiliigiinde sekillenen kentli bir
ideolojik hattin belirleyici oldugu goriiliir. Bu devrim, kdylerin degil kentlerin fikir evreninde
gelismis; ezilenlerin yogunlastig1 kirsal degil, sehirli elitlerin ¢ikar ve tahayyiilleri tarafindan
yonlendirilmistir.

Yunan ezilen koyliileri devrime katilmistir; ama bu katilim toprak talebi, vergilerin azaltilmasi
veya lrlinlerin paylasimi vesilesiyle olmamistir. Mora yarimadasit basta olmak {izere
Teselya’nin giineyindeki alanda kentli elitlerin ve ruhban sinifinin basini gektigi ayaklanmalar
bas gosterince koyliilerin taraf olmamasi imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle devrimin askeri
cephesinde kahramanlik hikayelerine konu olan gerilla benzeri birliklerin ¢ogunlugu
koyliilerden olusmustur. Daglik bolgelerde soygun ve yasa dist ¢esitli faaliyetlerde bulunan
silahl1 ¢etelere klephtis denilmekteydi. Klephtisler Rum ve Ortodoks’tu, Osmanli’nin bolgede
asayisi saglamak maksadiyla atadigi silahli giicler ise Martolos ismiyle anilan ve yine Ortodoks
dinine mensup Rumlardi. Martolos ve Klephtisler arasinda gegis ¢ok sikti; Osmanli otoritesi
agir bastiginda Klephtisler saf degistirip Osmanli’dan yana tavir gosteriyor, Osmanli
zayifladiginda ise tersi gergeklesiyordu. Yani ezilenlerin Marksizmi cephesinden sempati
duyabilecegimiz silahli birliklerin aktiiel konumu tutarl degildi, yerel, sosyoekonomik veya
ulusal bir amag¢ tasimiyorlar; sadece dar kisisel veya grupsal cikarlarina gore hareket
ediyorlardi.

“Isyamin tiimii aslinda yerel kaptanlarin idaresindeki silahli cetelerin miicadelesiydi. Hirsiz
zihniyetindeki bu adamlar kontrolii daha yiiksek bir otoriteye teslim etmemeyi bir onur meselesi
yapmusty. [...] Capulculuk yapryorlardi ve kendi ¢ikarlari igin vergi toplayabilecekleri koylerin
tizerindeki kontrollerini arttrmayr amacglhiyorlardi. Hatta bazilart kendi konumlarin

saglamlastirmak icin Osmanly otoriteleriyle is birligi yapiyordu.” **

Yunan tarih yaziminda 40-50 kisilik gruplar halinde gezen, iskenceye katlanan ve 6lmek iizere
olan yoldaglarinin acilarin1 dindirmek igin kafalarini koparan efsanevi halk kahramanlari olarak
tarif edilse de Klephtislerin Robinson’u andiran hikayelere konu olmusluklari ¢ok azdir. Gerek
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Yunan gerekse de Tiirk resmi kaynaklarda yerel silahli gruplarin ve g¢etelerin bolge halkini
vergiden kurtardigi, yoksullar lehine servet transferi yaptigi veya kdyliilere fizik giicli olarak
yardim ettikleri gibi bilgilere rastlanmamaktadir.?® Bu nedenle yerel kiigiik silahli birlikler,
ancak tek tek olaylar baglaminda savunulabilir. Bu savunu diizeyinin politik devrim
mertebesine ulagsmayacagi asikardir.

Ezilenlerin Marksizmi cephesinden, bir ayrilikg1 hareket eger ezilen milliyetgiligi refleksi
tasiyorsa, i¢sel biitlin gerilimlere ragmen, karsisinda savastigi giiclin somiirgeci olup
olmadigina bakmaksizin, onu desteklemek gerekir. Dolayisiyla Osmanli sémiirgeci bir devlet
olmasa bile, Yunan devrimciler millet kimliginden dolay1 ezildigi icin isyana kalkismislarsa,
onlar1 somiirgeci devletlerden destek alip somiirgeci olmayan bir devlete karst ¢iksalar dahi
desteklemek durumundayiz. Yunanistan Devrimini tarihsel devrim agisindan zaten
savunmustuk; bu bakis agisiyla, biitiin sorunlarina ragmen politik olarak da savunabilir miyiz?

Osmanli’nin idare yapisi etnik temele degil dini temele dayaniyordu. Saray biirokrasisi
devsirme Miisliimanlardi, tasrada ise otoriteyi kesinlikle Tiirk ve Miisliiman devlet gérevlileri
iistleniyordu. Gayrimiislim birinin merkezde veya tasrada devlet gorevlisi olmasima imkan
yoktu. Bu nedenle Rum kimliginin Osmanli biirokrasisi i¢cinde ¢ok aktif bir rol oynasa da
devletlu bir kimlik olmadigini ifade etmek durumundayiz. Osmanli merkezi biirokrasisi,
gayrimiislim toplumla uzun yillar siirecek bir karsiliklt onay mekanizmasi gelistirmisti. Yunan
ve Sirp ayaklanmalar1 basariya ulasinca Osmanli’nin egemen smiflarinin aldigr bir 6nlem
olarak millet sistemi yiiriirliige konuldu; ama millet sisteminin benzeri Yunan ve Sirp
isyanlarinin gergeklestigi topraklarda hukuken olmasa da zaten fiilen isliyordu. Millet kelimesi
0 zamanlar bugiinkii ulus anlaminda degil, dini cemaat/topluluk anlaminda kullanilmaktaydi.
Yani dini aidiyet temelinde smiflandirilan topluluklar vardi: Miislimanlar, Ortodokslar,
Gregoryenler ve Yahudiler. Bu dort millet miras hukuku, miilkiyet ve aile meseleleri konusunda
bagimsizdi. Ceza davasina giren konularda ve vergi s6z konusu olunca merkezi yonetim
devreye giriyordu. Ortodoks milletinin igerisine Bulgarlar, Sirplar ve Makedonlar dahildi; ama
Osmanli biirokrasisinde kabul goren temsilcileri sadece Rum’du. Dolayisiyla Rumlar, diger
Ortodokslara gore, Osmanli icerisinde ayricalikli bir konum elde etmislerdi. Bu nedenle Tiirk-
Miisliiman/Yunan-Ortodoks ¢eligkisinin yaninda Ortodokslar igerisinde Rumlara kars1 gelisen
tepkisellik de mevcuttu. Bu nedenle Yunanistan’in bagimsizligin1 analiz ederken ve Fransiz
Devrimi’nin itkisiyle olusmus ezilen milliyetciligini saptamaya calisirken, ayrica karsimiza
Yunanlilarin diger Balkan uluslartyla yasadig: gerilimler ¢ikacaktir.

Tabii ki ezilen ulus milliyet¢iligi, bir milletin tamamimin onayin1 almak zorunda degildir.
Isbirlikciler, davaya ihanet edenler veya mevcut statilkoyu korumakla yetinenler her zaman
cikacaktir. Ezilen ulus milliyet¢iligi kendi halki i¢inde ¢ogunlukta bile olmayabilir; ama en
azindan karsisinda savastigi gii¢ ile yasadigi sorunlari sadece ulus meselesine indirgemeyi
basarmis olmalidir. Bu acgidan bakildiginda, 1821 Devrimi yillarinda Bat1 Avrupa'da gelisen
Filhelenist duyarliliga ve Filiki Eteryanin Eflak-Bogdan’daki orgiitlii faaliyetlerine ragmen,
Osmanli cografyasinin genelinde Rum-Tiirk karsitlhigi heniiz belirgin ve kitlesel bir ulusal
catigma diizeyine ulagsmis degildi.
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“Ekim 1827'de miittefik giicii bir Misir-Osmanli donanmasinin bulundugu Navarin Koérfezi'ne
girdi. Silahlar ateslendi ve biiyiik bir savas basladi. Osmanli donanmasi tahrip edildi ve elli
yedi gemi, sekiz bin askerle birlikte batti. Bu Osmanli leventlerinin ¢ogunlugu Rum
milletindendi; ¢iinkii Rum niifusu Osmanli donanmasindaki ana insan kaynagim sagliyordu.
Savasin en ciddi asamasinda bile ulusal ayrigmalar bdylesine gegirgendi; Osmanlt
donanmasinin 6len askerleri bile Rum’dur. Devrim topraklar1 disindaki cografyada durum ise
neredeyse devrim diismanhigr derecesindedir. “Moldavya ve Eflak'taki ayaklanmalara,
Peloponez yarimadasinda bazi meslektaslarimin yaptig1 gibi, bazi yiiksek diizeyli kilise
temsilcileri gergekten de katildi. Oysa Patrik ve maiyetinin ayaklanmaya yonelik hi¢cbir
hazirlikta bulunmadiklar: ¢ok agik. Ancak askeri eylemler baslamak iizere oldugunda Ortodoks

Kilisesi 'nin basi miidahale etti ve tiim asilerin lanetlenecegini acikladi. '

Yine de, en azindan Mora’da 1820’ler boyunca Tiirk kimligi ile egemen Miisliiman kimligi,
Yunan kimligi ile ise Ortodoks isyanci kimligi biiyiik 6l¢ciide cakismaktadir. Bu ¢akigsma, ulusal
olan ile dinsel olan arasindaki sinirlart muglaklastirdigi i¢cin, Yunan Devrimi’ni ezilen uluslarin
devrimci kalkigmalar1 arasina dogrudan yerlestirmeyi zorlastirir. Bununla birlikte, bu gelenegin
bazi izlerinin ve zayif yansimalarinin siire¢ i¢cinde varligin1 korudugu da sdylenebilir. Fransiz
Ihtilali’nin ezilen milliyetgilikler iizerindeki etkisi, Akdeniz’i asarak Mora’ya ulastiginda, artik
dogrudan devrimci bir kirilma yaratacak giigten biiyiik 6l¢iide yoksundu.

Yunan Devriminden sonra da ezilenler cephesinden bizi Marksist anlamda heyecanlandiracak
bir gelisme olmamustir. Uretim doniisiimii ger¢eklesmemisti ve biitiinliiklii proletarya yoktu.
Toprak meselesinde durum tipki Osmanli’daki gibiydi veya daha kétiiydii; yine beslenme ve
barinma gibi yasamsal ihtiyaglar i¢in miicadele eden kiigiik ciftgiler mevcuttu. Yunan
tarihgilerin radikal aydinlanma hattina yerlestirdikleri ti¢ devrim anayasasi -1822 Epidaurus,
1823 Astros ve 1827 Troezen anayasalari- arkaik sosyal yapiyla uyumsuzdu ve neredeyse hig
uygulanmadilar. Siyasal iist yapt hizip catismalariyla maluldii: tiiccarlar, orta siniflar, eski
gerilla liderleri ve Fenerli aristokratlar. Ustelik bu hiziplerin hemen hepsi, Miisliiman esrafin
konumuna benzer sekilde, zaten devrim Oncesinde de yerel iktidar iligkileri iginde hakim
pozisyonlarda bulunan kliklerden olusuyordu.

Su ciimle meramimizi kuvvetle anlatmaktadir: “Yunanistan’da teknokrasi doniisiimiinii
yaratan sey devrim degil, aktarim siirecindeki devletti.”®® Mora’nin ezilenleri Yunan
Devriminin somut anlamda hayrin1 gormediler. “1833 yilinda Yunanli koyliilerin yalnizca

"2 “Topraklar ekseriyetle Yunanli

altida birinin toprak sahibi oldugu tahmin edilmektedir.
biiyiik toprak sahiplerinin eline gegti. [...] Koyliiler, tirettiklerinin iigte biri ila yarisim feragat
ederek bu topraklarda ¢alisiyordu.”*® Sonugta devrimle kurulan devlet, tarihsel devrimin uzun

vadeli misyonunu iistlenmis oldu. Ancak politik devrim perspektifinden bakildiginda, tekil bazi
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gelismeler not edilmeye deger olsa da kategorik olarak sahiplenilebilecek bir icerik ortaya
cikmamustir.

Sirp milliyet¢i ayaklanmalari ve koyliiliik

Yunan Devrimi, basindan itibaren bagimsiz bir ulus-devlet kurma hedefiyle yola ¢ikmisken;
Sirp ayaklanmalar1 baglangigta yalnizca Osmanli egemen siniflarinin agir vergi politikalarina
kars1 gegici bir nefes alma c¢abasi olarak ortaya ¢ikti. Yunan hareketi, Osmanli Devleti’nin
varligina dokunmayan uluslararas statiikonun pargalanmasini kendi lehine gevirerek Ingiltere,
Fransa ve Rusya'nin eszamanli destegini almayi basardi. Buna karsilik Sirp ayaklanmalari
yalnizca Rusya’nin sinirli diplomatik ve askeri destegine dayanabildi. Ayrica Yunan isyanina
bircok farkli simifsal ve toplumsal kesim katildigi i¢in devrimin belirgin ve stirekli bir
liderliginden s6z etmek giictiir; oysa Sirp hareketinde hem Kara Yorgi Petrovi¢ hem de Milos
Obrenovi¢ hanedanlar1 farklt donemlerde net bir siyasal dnderlik rolii istlenmistir.

Yunan ayaklanmalarinda oldugu gibi, Sirp isyaninin gerceklesebilmesi ancak birgok farkl
etkenin ayni anda bir araya gelmesiyle miimkiin olmustur. 1806—1812 Osmanli-Rus Savasi ve
Osmanli’nin yenilgisi, Kabak¢1 Mustafa Isyan1 sonrasinda derinlesen egemen siif ¢atismalari
ve padisah degisimi, yenigeriler iizerindeki otorite boslugu ile Sirp topraklarinda iltizamlarin
orantisiz vergi talepleri, isyanlarin ortaya ¢ikisinda ve basariya ulasmasinda belirleyici
etkenlerdi. Sirbistan’in 6nce Ozerklik, ardindan da bagimsizlik kazanmasi, Bati’da bir
aydinlanma devrimi olarak kabul gérmedi. Daha ziyade milliyetci bir ayaklanma niteligiyle
sinirlt oldugu kabul ediliyordu. Uluslararasi destekleri daha ¢ok Ortodokslarin hamisi roliindeki
Rusya’dandi, diger Batili devletler Sirbistan’in bagimsizligina 6zel ilgi gostermediler. “Deniz
degil kara bolgelerinde yasadiklart i¢in Sirplarin bununla (Yunanhlara olan yogun destekle)

kiyaslanabilir bir arka planlari yoktu. "t

Ulusal 6zgiirliik miicadelesini ilk baglatanlarin Sirplar olmasi, Balkan ayaklanmalari lizerinde
geriye dondiiriilemez bir iz birakmalar1 ve sonunda bu ayaklanmalarin 6nce 6zerk, ardindan
bagimsiz bir devletle sonuglanmasi, Sirplari tarihsel devrimler kategorisine yerlestirmek i¢in
yeterli gerekgelerdir. “Siiper gii¢lerin bu devrimlere kararli miidahalesi -Sirp devriminde esas
olarak Rusya’nin, Yunan devriminde ise esas olarak Biiyiik Britanya’nin ama ayni zamanda
Fransa ve Rusya’nin- bu sonucu elde etmede ‘Balkan isyanlari Hristiyan halklar tarafindan
baslatilmis olsa da yeni devletlerin, bu devietlerin simirlarinin ve yonetim bigimlerinin
kararlastirilmasiyla ilgili nihai kararlar: siiper giicler verdi’ denebilecek kadar etkili oldu.

Hristiyan halklarin tanimladigi bir cografyada ortaya cikan etno-dinsel tepki, baslangigta
ezilenlerin refleksine dayansa da siirece somiirgeci devletlerin dogrudan miidahil olmasi politik
devrim ihtimalini sakatlamigtir. Ancak Yunan Devrimi i¢in tamamiyla gegerli olan bu riskler,
Sirp Devrimi’nde gorece daha sinirlidir. Ciinkii Sirplara destek veren tek biiyiik giic Rusya idi
ve Sirp isyanina katilan toplumsal kesimlerin sinifsal niteligi, tarih¢ilerin de lizerinde uzlastigt
lizere, esasen yoksul koylii tabakasindan olusuyordu. Devrimin liderligi Karacorcevi¢ ve
Obrenovi¢ hanedanlari arasinda gidip gelse de “donemin Swrplarimin ezici ¢ogunlugu okuma
yazma bilmeyen, Ortodoks Hristiyan, Slavca konusan koyliilerdi. (...) Strp toplumu, tiyeleri ayni
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cati altinda yasayan ve miilkiyeti ortaklasa paylasan geleneksel komiinal genis aile, zadruga’'ya

ve bu kurumun akrabalik temelli ve daha genis idari yapilarina dayaliyds.”

Yunan Devrimi toprak meselesini ¢dzemedigi gibi hizip c¢atigmalarina gomiilmiistii ve
koyliilerin giindelik yasantisinda degisen hicbir sey yoktu. Bu tablo ilericilik barutunu yitirmis
burjuva devrimleri i¢in tipiktir. Sirp Devriminde Yunan ayaklanmasindaki gibi aydinlanma
vurgusu olmamasina ve Amerikan-Fransiz Devrimleri ile bag kurulmamasina ragmen toprak
meselesinde belli bir mesafe kat edilmistir. Bunun nedeni devrimin 6ncii tabakasinin yoksul
koyliiler olmasidir. Ayricalikli bir hanedanin temelini atmis olsa bile ayaklanmanin 6nderligine
gelen Kara Yorgi Petrovig bir coband1. “Isyanmin ve antlasmalarin sonucunda bu kiiiik koylii
aileleri ge¢miste ¢alistiklart Miisliimanlara ait malikanelerin simdi tam maliki olmustu. Isyan
esnasinda ve hemen akabinde Tiirk toprak sahiplerini iilkenin disina atmak i¢in her ¢aba
gosterildi. [...] Topraklar: da kiigiik koyliilerin eline gegti.”*

Hikmet Kivileimli ayrilik¢1 hareketlerin hem yerli hem de yabanci toprak sahiplerini hedef
aldigim isabetli bi¢imde analiz eder. “Osmanli Imparatorlugu'ndan ayrilan bugiinkii Balkan
memleketlerinin tarihini gozden gegirirsek, bunlarin milli kurtuluslarini bagsarmak igin, énce
va yerli ya da yabanci biiyiik arazi sahiplerinin hakkindan gelmeye mecbur kaldiklarint anlariz.
Swplarla Bulgarlar Osmanl asilzadelerin, Romanyalilarla Yunanhlar ise kendi asiller ve ileri
gelenlerini  tepeleyerek bagimsizliklarimi  kurdular.”®®  Sibistan’in  i¢ ayrimlar1 da
Kivileimli’nin dikkatinden kagmaz: “Memlekette iki ayri simif vardi: 1- Muteberan: yani
zadegan Miisliiman,; 2- Halk: Sudmaye = Domuz ¢obani veya domuz tiiccarr. Marx'in bahsettigi
Kara Yorgi (1808-1812) kii¢iik subayliktan domuz tiiccarligina ge¢mistir. Onun rakibi ve halefi
Milos Obrenovi¢ de keza bir domuz tiiccar: idi. Daha 1839 senesinde Sirbistan'da domuz
cobanlarmmin iki partisi vardi: 1- Miifritler: Rusya ile birlesme - Miilkiyet - Vergi vermemek
taraftari;, 2- Muhafazakarlar: Batiyla birlesme - Simendiferler — Bati kurumlart kurmak
taraftar...”®

Sonugta Sirbistan devriminin en 6nemli yonii suydu. Bagimsiz Sirbistan, Balkan ayaklanmalari
icin bir model oldu ve bu asamadan sonra Osmanli’nin alacagi tiim Onlemler ve reform
girisimleri ulusal bagimsizlik¢i istegin altinda ezilmeye mahk(m kaldi. Yoksul koylii kitlelerin
baskici bir iktidara karsi, ilkel komiinal reflekslerle sekillenen bir ayaklanmaya girigmesi ve bu
sliregte toprak sorununu ¢dzme yoniinde ciddi ilerleme kaydetmesi, Sirp Devrimini politik bir
devrim olarak sahiplenmemize olanak tanimaktadir. Ancak, somiirgeci giiglerin en basindan
itibaren siirece miidahil olmasi, bu degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir. “Hem Sirp hem de Yunan
isyanlarinin gosterdigi sey, herhangi bir ulusal basart uluslarin kendi ellerinde degil de biiyiik

giiclerin elindeydi.”’
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2. Marksizm: Karl Marx’in Osmanh Devleti Savunusu

Yunan, Rumen ve Sirp isyanlar1 bagariya ulastiktan sonra, diger Balkan uluslar1 i¢in bir tiir
model oldular. Ciinkii halen Osmanli Devleti’nden kopmamis Tuna, Bosna-Hersek,
Makedonya ve Bati Balkanlar’da sinifsal ayrimlar yani iireticilerle miilk sahibi kesim
arasindaki ¢eliskiler ile etnik ve dini ¢eliskiler ortiismekteydi. Osmanli Devleti'nde iktidar
blokunun 19. yiizyilin ortalarinda derinlesen bu krize verdigi yanit Tanzimat reformlari oldu.
Tanzimat’in sagladigi siyasal ve ideolojik mesruiyet, bir sonraki Osmanli-Rus savasinda (1853-
1856) elde edilen gorece Osmanli basarisiyla bir siireligine korunabildi. Ancak 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndaki agir yenilgiyle birlikte bu mesruiyetin tasidig1 barut biiyiik 6l¢iide
tiikendi. Bu dénemde Ingiltere’nin, Rusya ve Fransa’yr dengelemek amaciyla Osmanli’ya
siyasal zemin kazandirmasi, reformlarin siirdiiriilebilirligini saglayan baslica dis etkenlerden
biriydi. Ne var ki 1871°deki Prusya—Fransa Savasi sonrasinda Ingiltere’nin dis politika
onceliklerini degistirerek Prusya’y1 hedef tahtasina almasi, Osmanli’y1 ayakta tutan uluslararasi
statiikonun da sarsilmasiyla sonuglandi.

Rusya ve Fransa’ya karsi denge siyaseti adina Osmanli Devleti’nin dagilmadan ayakta
kalmasm isteyen odak sadece Ingiltere degildi. Karl Marx, tam da bu dénemde sémiirge
rekabeti nedeniyle degil, Avrupa devriminin 6niindeki en biiyiik engel olarak Rusya’y1 gérdiigii
i¢in safin1 Osmanli’dan yana belirlemisti. “Ne var ki Rusya-Avrupa savas: devrim potansiyelini
de beraberinde tasiyordu ve boyle bir savasta Osmanlilar nesnel olarak devrimci gii¢lerin
yanminda idiler. Asil soru suydu: Osmanli- Rus Savasi ayni zamanda Osmanli Devleti'nde

cokiintiiyii onleyebilecek koklii reformlarin da vesilesi ve tagiyicist olabilir miydi? "8

Marx ve Engels’in devasa 6lgekteki kiilliyatinin iginde Osmanli ve Balkanlar {izerine yazdiklari
metinler hacimsel olarak az yer kaplar. Bu yazilarin ¢gogunlukla New York Tribune gazetesine
gonderilen makalelerden olusmasi, elimizdeki metinlerin Marx ve Engels’in goriislerini tam
olarak ne kadar yansittigini tartismali kilmaktadir. Marx ve Engels’in Osmanli ve Osmanli’nin
icinde oldugu savaslar iizerine yazdiklar1 yazilar, gegimlerini siirdiirmek i¢in yani para
kazanmak amaciyla gazeteye gonderdikleri ve lizerinde fazlaca diisiiniilmemis analizler
olabilir. Ote yandan, bu metinler tam tersine, Marksist analizin belli bir dénemde Osmanli
Devleti’ne uygulanmis miistesna ornekleri arasinda da sayilabilir. Her iki olasiligin da tarihsel
olarak miimkiin oldugunu hesaba katarak, Marx ve Engels’in Osmanl {izerine gelistirdikleri ilk
donem goriislerini hem bir devrim programi olusturmak hem de Osmanli’dan ayrilan ulusal
hareketleri analiz etmek agisindan incelemek son derece faydali olacaktir.

Marx’in Osmanli hakkinda yazdig1 gazete yazilar1 1853 ile 1856 yillar1 arasina denk gelir.
Agiktir ki Marx Kirim Savasi olarak bilinen Osmanli-Rus savasini ¢ok yakindan izlemistir.
Marx’1n bu ilgisinin altinda biiyiik 6l¢iide 1848 devrimleri ve yenilgisi yer almaktadir. 1848
devrimleri, Marx ve Engels’e devrimci odagin Avrupa oldugunu diistindiirtmiistii. Kapitalizmin
mezar kazicisi olan proletarya elbette Avrupa’da olgunlasmisti ve nihayet iktidar1 ele almaya
ciiret edebilecek oOrgiitlenme diizeyine ulagsmigti. 1848 devrimlerinin kisa siirede yenilgiye
ugramasi ise Marx ve Engels’e geligkin proletarya-Bati Avrupa semasinin yaninda jeopolitik
bir bakis kazandirmistir. Marx ve Engels devrimlerin basariya ulasmasi i¢in ulus Otesi
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konjonktiiriin ne kadar 6nemli oldugunu bizzat yasayarak deneyimlediler. Dolayisiyla Marx ve
Engels Kirim Savasi yillarinda devrimei odagin halen Avrupa’da oldugunu savunuyorlardi ve
bununla birlikte devrimci giiglerin o dénemde asil diismaninin devrimi bogmaya ant igmis olan
Rusya oldugunu diisiiniiyorlardi. Marx ve Engels’e gore, eger Osmanli Devleti Rusya
karsisinda dik durur, biitiinliigiinii saglar ve Rusya’nin Avrupa iglerine girmesine mani olursa,
Avrupali devrimei giigler kendi amaglarina ancak bu sekilde ulasabilirdi.

Marx Osmanli Devleti’'ni igsel c¢eliskilerden azade degerlendirmiyor; onu sadece Rusya
karsisinda duracak bir askeri giic konumuna indirgemiyordu. Osmanli Devleti’ndeki reform
girisimlerini yakinen takip ediyordu. “Daha sonra Mithat Pasa'yi ve onun demokratik devrimci
programini desteklediler; fakat Rus Savasi'na yol acan kosullarda, Pasa'min pasif kalisini da
elestirerek ‘bir krizin zirvesinde devrimci bir tavir almasini bilmeyen bir halk kaybolmus
demektir’ dediler.”®® Marx ve Engels’e gore Osmanlilarin Ruslara galebe ¢almasi durumunda,
hem Bati Avrupa’da devrim dalgas1 sahlanacak hem de Osmanli’da reform politikalar1 hiz
kazanacakti. Dolayisiyla net olan sey, Marx ve Engels’in Osmanli’ya kars1 savasan herkesi
ulusal kurtulus¢u ve devrimci ilan eden goriislere mesafeli olmalaridir.

“Tiirk bagimsizligimin korunmasi ya da Osmanli Imparatorlugu’nun olasi bir dagilmasi
durumunda, Rusya 'nin ilhak planinin durdurulmasi en 6nemli meseledir. Bu durumda devrimci
demokrasinin ve Ingiltere’nin c¢ikarlart el ele gitmektedir. Ikisi de Car’'in Istanbul’u
baskentlerinden biri haline getirmesine izin veremez ve duvara dayandiklarinda, birinin digeri
kadar kararli bir sekilde ona direnecegini gorecegiz.””*® Marx olas bir Rus zaferi ardindan
Car’mn yayilmaciligimin durdurulamayacagini disiinmektedir. “Fethin fethi, ilhakin ilhaki
izleyecegi ne kadar kesinse, Tiirkiye’'nin Rusya tarafindan fethinin de Macaristan in,
Prusya’min, Gali¢ya’min ilhaki ve bazi fanatik Panslavist filozoflarin hayalini kurdugu Slav
Imparatorlugu’nun nihai olarak gerceklesmesi icin sadece bir baslangi¢c olacagi o kadar

kesindir.”**

Marx’in 1876-1878 Osmanli-Rus savaginda da benzer izlegi korudugu goriilmektedir. Bu
doneme dair elimizde New York Tribune gibi toplu gazete yazilar1 yahut makaleler yoktur;
ancak Marx’mn Engels ve W. Liebknecht ile karsilikli mektuplarinda Marx’in tavri net olarak
goriilmektedir. “Iki nedenle kesin olarak Tiirklerin yaminda yer aliyoruz. 1) Tiirk kéyliisiinii
vani Tiirk halkimin kitlesini inceledigimiz ve onda hi¢ kuskusuz Avrupa koéyliliigiiniin en
vetenekli ve en ahlakli temsilcini gordiigiimiiz i¢in, 2) Ruslarin yenilgisinin Rusya'da, sonug
olarak da biitiin Avrupa' da sosyal devrimi biiyiik ol¢iide hizlandiracagi icin. Fakat olaylar
farkly bir sekilde gelisti. Neden? Ingiltere ve Avusturya'min ihanetleri yiiziinden. "*?

Sonugta 1848 devrimleri basarisiz olmasina ragmen, dogrudan Avrupa’da bir devrim korkusu
yaratmis ve gerek egemen gerekse de ezilenler agisindan komiinist devrim ciddi bir olasilik
haline gelmistir. 1848 devrimleri, Osmanli Devleti ve Rus Carlig1 iizerinde Macaristan ve Eflak
araciligiyla dolayli etkiye sahiptir. 1848 devrimleri doneminde Tuna Prensliklerinden biri olan
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Eflak'ta 21 Haziran'da bir ayaklanma baslamistir. Bu ayaklanma, 21 maddelik standart bir
liberal program igeriyordu ve amaci oncelikle Rus egemenligini sona erdirmekti. Sicilya'da
Ocak, Fransa'da Subat ayinda patlak veren isyanlar, mart aymda Orta Avrupa ve Italya'ya
yayillan devrim dalgasim1 tetiklemisti. Macaristan’daki isyanlar Bati Avrupa’daki
deneyimlerden geri kalmiyordu.

“Imparatorluktaki isyan hareketlerinin en basarilisi siiphesiz Macarlarinkiydi. Sonunda
bastirtlmis olsa da Layos Kosut gibi giiglii bir liderin yonetiminde isleyen bir hiikiimet ve ¢ok
etkin bir ordunun kurulmasiyla sonuglandi. Kontrolii ele gegirince bu rejim liberal reformlarin
eslik ettigi cok merkezi bir sistem yerlestirdi. Baslangi¢ta meclis her taraftan gelen saldirilarla
kars1 karsiya kaldi ve yeni sartlart kabul etti. 1848 Ekiminden sonra ise Habsburg hiikiimeti
diger bolgelerdeki hakimiyeti saglayip dikkatini Macaristan'daki  duruma  yoneltti.
Habsburglara tevecciihiin ¢ok onemli bir nedeni, yeni kurallarin Macar olmayan milletlerde
yarattigi asirt hayal kirtkligiydi. Viyana Hirvat, Sirp ve Rumen niifustan destek elde etmisti. Bu
yardima ragmen Habsburg ordusu Macar kuvvetlerini yenemedi. ™

Ancak, Eflak ve Macaristan’daki 1848 devrimi biiyiik bir fiyasko ile sonuglanmistir. Habsburg
idaresi basarisizligini anlayinca Rusya’dan destek talep etmis, sayilar1 150 bini asan Rus
birlikleri isyan1 kolayca bastirmistir. Yani Marx’in nesnel olarak Osmanli Devleti’nin tarafini
tuttugu jeopolitik ortam bu sekildeydi. Bir tarafta Avrupa’da ve Macaristan’da 1848
devrimlerini bogan Rusya gericiligi ve ona destek olan Hirvat, Sirp ve Rumen gibi ulusal
azinliklar Gte tarafta ise Rusya’nin Avrupa’nin i¢lerine sokulmasinin yaratacagi maddi zarari
goren Ingiltere yer aliyordu. Marx’in 1853 yilindan 1878 yilina kadar, 25 y1l boyunca, Avrupa
Devrimlerinin ¢ikarini diisiinerek, bas diisman olarak Rusya’y1 hedefe koymasi bu temelde
anlasilmalidir. Marx donemin Avrupali ilericileri gibi Osmanli’ya kars1 bagimsizlik miicadelesi
veren biitiin ulusal hareketleri korlemesine desteklemiyordu, onun temel politik tutumu, devrim
ihtimalinin en yiiksek oldugu odagin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmekti.

Marx, 1848 Devrimleri sirasinda Sirplarin ve Hirvatlarin, devrimi bastirmak iizere askeri
miidahalede bulunan Rusya’ya destek vermesini, bir ulusal kurtulus manevrasi olarak degil,
gerici bir pozisyon olarak degerlendirmistir. Onun analizine goére asil sorun, bu halklarin
devrimi bastirmaya calisan Carlik Rusyasi ile ayni safta yer almasiydi. Marx, Rusya'y1
giiclendirecek her tiirlii gelismenin Avrupa devrimlerinin gelecegi i¢in bir felaket olacagina
inaniyordu. Bu yiizden, bir devrim ihtimalinin varliginda, o anki konjonktiirde, bu uluslarin
haklarin1 savunmayzi ikinci plana atmustir.

Marx’in jeopolitikayr nemsedigi o kadar agiktir ki, New York Tribune 'deki yazilari muharebe
alanlarinin askeri ve taktik ayrintili analizleriyle doludur. Marx, Osmanli, Rus, Italyan ve
Avusturya ordularini tipki bir savas muhabiri gibi incelemis, savas siirerken degisen dengeleri
anbean takip etmistir. Bugiine kalan en onemli ders, Marx’in bir savas siirerken teorik
analizlerle yetinmek yerine bir devrim ihtimalini gdzeterek jeopolitik bakis1 derinlestirmesi
olmustur. Jeopolitik analizin igerigi yanlislansa bile jeopolitik analiz yapma gerekliligi bu
dersin en onemli mesajidir. Nitekim Marx, Osmanli-Rus savaginin bitmesinin ardindan 1883
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yilinda hayatin1 kaybetmis, Bat1 Avrupa iilkelerinde devrim ger¢eklesmemis, Osmanli Devleti
ulusal bagimsizlike1 hareketlerle pargalanmaya devam etmis ve Marx’in beklentisinin tam aksi
yoniinde Rusya’da sosyalist devrim ger¢eklesmistir.

Marx eger aydinlanmaci ve ilerlemeci tarih anlayisini siirdiirseydi, teorik pozisyon almayi
kutsallastiracagindan dolayr Osmanli-Rus savaslar1 ve Avrupa’da sosyalist devrim ihtimalini
ayni ¢er¢evede ele almak zorunda kalacakti. Dolayisiyla hangi giicti destekleyecegine bir tiirlii
karar veremeyecekti. Hem Osmanli’dan bagimsizlasmak isteyen Sirp, Rumen ve Hirvatlari
savunmaya caligsacak hem onlara hamilik yapan Rusya’nin ileri gitmesine gonlii raz1 olmayacak
hem de Osmanl1 i¢indeki reform girisimlerini desteklemeye calisacakti. Bu siire zarfinda ayrica
Bati Avrupa devrimlerini gézetmek adina Ingiltere ile nesnel olarak ayni safta olmamaya
calisacakti. Politika dogas1 geregi karmasik olgularin yan yana gelisi demektir; devrimci
politika ancak dost ve diisman giigleri ayristirma sadeligini gosterirse basariya ulasacaktir.

Marx’in hayati boyunca tutarli olarak devam ettirdigi bu jeopolitik tercihi elbette birtakim
tahrifat girisimlerine yol agmustir. ilk tahrifat girisimi Marx’1n Tiirk sevgisi nedeniyle byle bir
cizgiyi izledigi seklindeki goriiglerdir. Bu goriis Marx’in Tiirkiye hakkindaki gazete yazilarinda
ve mektuplarinda kaynak olarak David Urquhart’t ¢okca kaynak gostermesini kanit olarak
sunar. Urquhart, Babiali ile yakin iliskide olan bir diplomatti; Rus karsiti ve Tiirk yanlist
tutumunu hi¢ degistirmemistir. Siyasal miicadelesinin en kritik asamalarindan biri Ingiltere’de
Lord Palmerston hiikiimetini Kirim Savagi boyunca Osmanli’ya yeterli destegi vermemesi
nedeniyle elestirmesidir. “David Urquhart gibi onde gelen Tiirkofil ve Rusofob yazarlar,
devletin resmi siyasetinden ayrilarak bu siyaseti degistirme hedefi tasiyacak kadar atesli

olanlar arasinda istisnadir.”™*

Marx ve Engels’in siklikla Urquhart’a atifta bulunmalari, Kirim Savagi sirasinda Osmanli
lehine tutum almalar1 ve Marx’in Urquhart’in yonettigi Free Press gazetesine katki saglamasi,
zamanla tipki Urquhart gibi Marx ve Engels’e de Tiirkofil sifatinin yakistirilmasina neden
olmustur. Oysaki Marx ve Engels agik bir bicimde Urquhart’a ¢ok agir elestirilerde
bulunmuglardir. Marx, Urquhart’1 yalnizca liberal iktisat¢1 kimligiyle degil, aynm1 zamanda
Osmanli’y1 serbest ticaret yoluyla tahrip eden bir Ingiliz ajam1 olarak da elestirir. Taner
Timur’un aktarimiyla Marx, Ingiltere’nin Osmanli’da saban ile dokuma tezgahini (tarmm ile
zanaat1) birbirinden ayirarak iki diigman siif yarattigini ve Urquhart’in bu siirecin bir pargasi
oldugunu savunur.*® Engels ise Urquhart’in Tiirk dostu gériinmesinin bir sahtekarlik ornegi
oldugunu diisiiniir; ¢linkii Urquhart Osmanli koyliistiniin ger¢cek durumunun ifade edildigi
Saint-Clair ve Brophy isimli yazarlar1 gormezden gelmekte ve Osmanli’daki kapitiilasyonlara
soz soylememektedir. “Saint-Clair ve Brophy, Osmanlt Avrupa'sini, kapitiilasyonlarin hukuki
zirhina biiriinerek tekel kurmus Yunanli tiiccarlarin (Hellene Merchants) kontroliinde,
Tiirklerin somiirgelestigi bir bolge olarak betimliyorlard:. ”*®

Marx ve Engels’i birer Tiirkofil saymak imkansizdir; bdyle bir iddiada bulunmak onlarin teorik
yetkinliklerini ve pratik devrimci adimlarimi yok saymak olacaktir. Marx ve Engels’in
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Balkanlar ve Osmanli hakkindaki tezlerinin tahrifata agik diger kismi ise “tarihi uluslar”
kavramsallastirmasidir. Marx’in boyle bir kategorik ayrimi olmamakla birlikte Engels 'in Neue
Rheinische Zeitung gazetesindeki yazilarinda, Hegel’den esinle, uluslari tarihi ve tarihsiz
seklinde ayiran bir yaklasim yer alir. Tarihi uluslar Almanlar, Fransizlar ve Ingilizler gibi
uluslarken, tarihsiz olanlar Sirplar, Slovaklar ve Hirvatlar gibi uluslardir. Bu ayrim
aydimlanmaci ve tarihsel ilerlemeci anlayisin tipik bir 6rnegi gibi goériinmektedir. Feodaliteyi
asip burjuva devrimi yapma potansiyeline sadece Bat1 milletleri ulasabilir; Balkan ve Dogu
uluslar1 i¢in ise tam tersi s6z konusudur, onlar devrimci potansiyelden yoksun olduklar igin
tarihin karanliginda kalmaya mahkim goriinmektedirler. Engels’in bazi uluslara 6nsel bi¢imde
olumlu ya da olumsuz nitelikler atfediyormus gibi goriinen siniflamasi dikkatle ayristirilip
incelendiginde, aslinda bu yaklasimin temelinde yine jeopolitik konumlaniglara dayandigi
acikea gortiliir. Marx ve Engels’in ilerleyen donemlerde Rus kdy komiinlerine devrimci misyon
yiikleyen yaklagimlart bir yana, 1848 devrimleri doneminde bile Engels’in tarihsiz olarak
degerlendirdikleri uluslar, feodal olmalarindan dolay1 degil kars1 devrimin odagindaki Rusya’y1
destekledikleri icin bu kampa dahil edildiler. Ornegin is¢i smifinin potansiyeli agisindan
Sirplardan pek de farki olmayan Macarlar tarihi uluslar kategorisinde yer alirken, proletaryanin
gorece gelismis oldugu Slovaklar tarihsiz uluslar kampina sokulmustur.

Marx ve Engels’in son donem yazilarinda ilerlemeci tarih anlayisindan biitiiniiyle vazgectikleri
ve Rus kdy komiinlerinin komiinizme gecis agisindan iglevsel olabilecegini ifade ettikleri
bilinen bir gergektir. Bunun yaninda her ne kadar Marx ve Engels’in genglik donem yazilarinda
aydinlanmaci vurgu belirgin olarak yer kaplasa dahi, tarihsiz uluslar gibi en riskli kavramin
altindan bile sadece ilerlemecilik ¢ikmaz, jeopolitika merkezli bir devrim savunusu
saptanabilir. Marx’in Osmanli hakkindaki goriisleri de yalmizca onu Rusya’ya Kkarsi
konumlandiran askeri bir sahiplenisin Otesine gececek tespitler barindirir. Marx Osmanlt
Devleti’nin egemen siniflarinin i¢indeki reform egilimlerini tespit etmeye calisir. Donemin
diger Avrupal1 yazarlari Osmanli’nin pargalanacagini aksi miimkiin olmayan bir gercek olarak
kabul ederken Marx’in hem Osmanli’nin par¢alanacagindan hem de Osmanli’nin dagilmadan
birtakim reformlar yoluyla biitlinliigiinii koruyabilecegi ihtimalinden bahsetmesi Onemsiz
degildir.

“Su biricik basit ve kesin ¢oziim yolu kendisini a¢ik¢a ortaya koymaktadir: Tarih de ¢agdast
oldugumuz olaylar da Avrupa Miisliiman imparatorlugunun yikintilar: tizerinde bagimsiz bir
Hiristiyan devlet kurulmasi gerektigini gostermektedir. Bundan sonraki ilk devrimci ¢alkanti,
Rus mutlakiyetciligi ile Avrupa demokrasisi arasinda uzun zamandan beri hazirlanmakta olan
catismayi su yiiziine ¢ikarabilir. Ingiltere, o andaki hiikiimeti ne olursa olsun, bu ¢catismada bir
taraf tutmak zorundadir. Ingiltere, Rusya'mn Istanbul’u ele gecirmesine asla izin veremez.
Bundan dolayi, Carin diismanlari ile birlesmek ve artik giiniinii doldurmus olan Babiali'nin
idaresi yerine, bagimsiz bir Slav devletinin kurulmasina yardimci olmak zorunda kalacaktir.
Bugiin Avrupa'da demokratik diisiinceyi desteklemek isteyenler, Tiirkiye'yve tabi olan biitiin
Hiristiyan iilkelerde, sanayinin, genel o&grenimin, mesruiyetin, bagimsizlik ve hiirriyet



icguidiistiniin  gelismesini saglamak igin ellerinde bulunan biitiin araglart kullanmak

zorundadirlar. '

Engels de Osmanli’nin pargalanmasini kuvvetle muhtemel goriiyor ve “Balkan yarimadast,
giiney Slav wrkinin tabii mirasidir. Bu bolgede medeniyetin biricik temsilcileri Slaviardir. Heniiz
bir millet teskil etmemigslerdir ama, Sirbistan'da, bir milletin saglam ve nispeten tesekkiil etmig
cekirdegine sahiptirler. (...) Tekrarliyoruz, Polonyalilar, Ruslar ve Tiirkiye Slaviar: disinda
herhangi bir Slav halkimin bir gelecegi yoktur. Ciinkii, biitiin éteki Slaviar, yasama ve
bagimsizlik icin gerekli tarihi, cografi, politik ve sinai temel sartlardan yoksundurlar.” diye
yaziyordu.*8

Osmanl1 Devleti’nin sonunun ne olacagi sorusunu Marx, icinden ¢ikilmaz bir mesele olarak
nitelendirir. Rusya’ya kars1 devrimci demokrasinin ¢ikarlarint Osmanli’nin basarisina bagh
goriirken, s6z konusu Osmanli’nin i¢ dengeleri oldugunda reformculart destekler. Rumlari ve
Misir’da fiilen bagimsiz bir iktidar kuran Kavalali Mehmet Ali Pasa’y1 reformlar1 basariya
ulastirabilecek unsurlar olarak degerlendirir; daha sonralar1 Mithat Pasa’y1 da ciddi bir odak
olarak goriir ve onun karsisinda saray ¢evresindeki Rus yanlis1 klikleri analiz eder. Marx’a gore
zaten i¢inden ¢ikilmaz bir sorun teskil eden Osmanli’da gerceklestirilebilecek herhangi bir
reform da kaginilmaz olarak ¢eliskili sonuglar doguracaktir. “O halde sivil bir ozgiirlestirme ile
Kuran’a tabi olmalarimi (Hristiyan tebaamin) ortadan kaldirirsaniz, aymt zamanda ruhban
swnifina tabi olmalarini da ortadan kaldirirsiniz ve sosyal, politik ve dini iligkilerinde, ilk etapta

onlari kaginilmaz olarak Rusya ya teslim edecek bir devrime neden olursunuz.”*

Marx ve Engels’e gore Avrupa’da devrimden baska gergekgi bir ¢6zliim yoktur. Eger Avrupa’da
devrim olmazsa, Osmanli reform yapsa dahi bu reformlar Rusya’ya yarayacaktir; eger
Osmanli’da devrim olmazsa, zaten Saray i¢indeki Rus yanlisi klikler iktidari ele gegirecektir.
Bati iilkeleri ‘statiiko’ ad1 verilen bu ¢elisik halin siirmesinden memnun goriinmektedirler. “Bir
Rum kralligi ya da federatif bir Slav cumhuriyetleri devleti kurarak, Avrupa Tiirkiyesi’'nin
veniden diizenlenmesine girisecek kadar cesur ve giiglii olmayan Bati devletleri, biitiin
kuvvetlerini, statu quo'nun muhafazasina, yani Sultana Car'dan, Slavlara da Sultandan
kurtulmak imkanini vermeyen ¢iiriime halinin muhafazasina hasrediyorlar. " Marx sonunda
Dogu toplumlar1 nezdinde tipik olarak gordiigii tiikkenisi vurgular ve Osmanli’dan yana
umutsuzluga kapildigi izlenimini doguran sozler soyler: “Bir krizin zirvesinde devrimci bir

tavir almasini bilmeyen bir halk kaybolmus demektir. ™!

Marx ve Engels’i Tiirk yanlis1 saymak miimkiin olmadig: gibi, onlar Rum, Slav ya da diger
uluslarin ayrilik¢1 miicadelelerini korii koriine savunmamiglardir. Marx ve Engels icin baslica
konu Avrupa devriminin ¢ikarlaridir, ancak ondan sonra sira Balkanlar ve Osmanli
topraklarindaki reform egilimlerine gelmektedir. Bu nedenle Marksizmin kurucu onderleri her
ne kadar Rumlarin geneline, diger Slavlara kars1 Giiney Slavlara, Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya
ve Mithat Pasa’ya reformcu misyon yiikleyen climleler kurmuslarsa da Avrupa devriminin gogu
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sorunu kendiliginden ¢dzecegini baz almislardir. Kaldi ki Marx Tiirk Imparatorlugu’nun kaderi
hakkinda yorum yapmay: Cince’ye benzetmektedir. Marx’a gére Tiirk Imparatorlugu’nun
gelecegi belirsizdir; ama imparatorluk biiylik olasilikla par¢alanacaktir: “Su ya da bu sekilde,
Miisliiman imparatorlugu, Avrupa medeniyetinin yemi olacaktir.””?

Donemin Batili siyasetcilerinin ve yazarlarinin da istirak ettigi bu kehanet, Marx’in Tiirkiye
hakkindaki yazilarinin bir diger tahrifat noktasidir. Bu tahrifat1 bizzat bu konu ile ilgili literatiir
hakkinda genis bir ¢aligma yapan Taner Timur gerceklestirmektedir ve onun tahrifati tam da
kendi yazdiklariyla kolayca yanlislanabilmektedir. Marx Tiirkiye 'deki Milletler bashgi tasiyan
makalesinde, Tirkiye’nin birbirinden tamamiyla bagimsiz {i¢ kisimdan olustugunu
yazmaktadir. ilk kistm Misir’in da iginde oldugu bagimli Afrika devletleridir. Ikinci kisim
Balkan topraklarinin yer aldigi Avrupa Tiirkiye’si, son kisim ise Asya Tiirkiye’sidir. Marx daha
simdiden Misir’n Ingiltere himayesine girdigini, Afrika {izerindeki Osmanli egemenliginin son
buldugunu vurgulamaktadir. Avrupa Tiirkiye’sinde egemenligi ellerinde tutmaya en elverisli
adaymn Tirkler olmalarina ragmen, Osmanli’nin giristigi biitiin reform politikalar1 duvara
toslamaktadir. Marx’a gore Osmanli dagildiktan sonra Tiirklerin yagayacagi yer eninde sonunda
Asya Tiirkiye’si, yani Anadolu topraklaridir. Taner Timur Marx’in bu 6ngdriisiinii, Misak-1
Milli sinirlariin erken bir tahmini olarak yorumlamaktadir.

Taner Timur, Marx’in “Eger seriatin yerine laik bir Medeni Kanun (Code Civil) koyarsaniz,
tiim Bizans toplumunu (Osmanlt Devleti) Batililastirmis olursunuz” sdziinii aktardiktan sonra,
bu doniisiimiin tam yetmis iki yil sonra Mustafa Kemal tarafindan hayata gecirildigini -6rtiik
de olsa- bir takdir ifadesiyle vurgular. Ne var ki, ayn1 eserde birkag sayfa once, Tirklere
yalnizca Misak-1 Milli sinirlariin kaldigini belirten ve Marx’in Code Civil 6nerisinin yalnizca
Anadolu’ya degil, biitiin Osmanli cografyasina yonelik oldugunu hatirlatan da yine Taner
Timur’un kendisidir. Oysa Marx, Batililasma hedefini yalnizca Miisliimanlar i¢in degil,
Osmanli egemenligi altindaki Hristiyan halklar icin de dile getirmistir. Bu tiirden bir
Batililagmanin gergeklesmesi halinde, Hristiyan tebaanin patrik egemenliginden kurtularak
Osmanl idaresinden fiilen kopabilecegini; boyle bir durumda da bu halklarin Rusya’nin
himayesine agik hale gelebilecegi tehlikesini fark ettigini belirtmistir.

Marx’1m bu tespitinden Kemalizme dogru yetmis iki yillik bir ¢izgi ¢ekmeye calismak tarihsel
baglamdan kopuk beyhude bir ¢abadir. Zira Mustafa Kemal Tiirkiye’si ne Code Civil’i tam
anlamiyla gergeklestirmis ne de Hristiyan halklara boyle bir alan agmistir. Tam aksine Mustafa
Kemal Tiirkiye’si, Osmanli’nin bir tiirlii icinden ¢ikamadigi uluslar meselesi biiyiik oranda
cozildiikten sonra -bu siirecin yaninda getirdigi soykirim, tehcir ve miibadele gibi agir
problemlerin ardindan- kurulabilmistir. Dolayisiyla Marx’im Osmanli Devleti adina, Asya,
Afrika ve Balkanlar’daki topraklari bir arada tutabilme iradesini saglayabilecek bir etken olarak
tarif ettigi reform ile Mustafa Kemal’in liderligini yiiriittiigi Misak-1 Milli smirlart igindeki
giidiik anti-emperyalist miicadele birbirine karistirilmamalidir.

Marx ve Engels’in ugrunda biiylik caba gosterdikleri Birinci Enternasyonal’in dagilmasi, ayni
zamanda statiikonun bozulmaya basladigi, 93 Harbi olarak bilinen 1876-1878 Osmanli-Rus
Savasi yillarina denk diiser. 1853-1856 Kirim Savasi ve Paris Antlagmasi bir tiir statiiko
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dogurmustu ve Fransa’da 3. Napolyon, Ingiltere bagbakan1 Palmerston ile Alman Sansdlyesi
Bismarc devrim ihtimalinin verdigi korkuyla kirilgan denge politikasinin devamim
savunmustur. Bu donemde Balkan topraklarinda halk ayaklanmalar1 ve catigmalar elbette vardi
ama ezilenlerin devrimci potansiyelini gercek anlamda yansitan gelismeler ancak Marx ve
Engels’in 6liimiinden sonra, ikinci Enternasyonal déneminde vuku bulacakti.

3. Ikinci Enternasyonal: Balkanlar’da Kiiciik Devletler Sistemi Sosyalizmin Lehine
mi Aleyhine mi?

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savaslar genellikle statiikonun bozulup yeniden
kurulmasina yol agmustir. 93 Harbi ardindan yeni bir statiiko dogmustur. Habsburg Hanedanligi
Bosna’ya, Rus Carlig1 ise Bulgaristan’a yonelmisti. Yesilkdy Antlasmasi, Rusya’nin hayalini
kurdugu bir Slav federasyonuna Biiyiik Bulgaristan lizerinden zemin hazirlarken; Berlin
Antlasmas ise Ingiltere ve Avusturya gibi diger biiyiik giiclerin miidahalesiyle bu hayali bosa
¢ikardi. Bulgaristan, kisa siireligine tam ve eksiksiz ulusal kurtulus umudunu yasasa da Berlin
Antlagmasi ile yeniden boliinmiis bir yar1 somiirge haline getirildi.

Osmanli’ya bigilen hasta adam rolii, Rusya’y1 isteklendirdigi kadar diger giiclerin de ilgisiz
kalamayacag bir ortam1 dogurmaktaydi. Bosna-Hersek, bigimsel olarak Osmanli’ya bagli kalsa
da askeri ve idari olarak Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edildi. Avusturya bu isgali, hem
Rusya’nin Slav milletler iizerindeki hegemonyasinin Oniinii kesmek hem de Balkan
milliyetciliklerini kendi denetiminde kanalize etmek i¢in kullandi.

Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin dogrudan, Ingiltere’nin ise dolayl etkisi Osmanli Devleti
nezdinde yeni bir statiikonun varhigina isaret ediyordu. Bu statiiko 1908 yilina degin devam
etmistir; catigmalar ne kadar siddetlenirse siddetlensin ulusal 6lg¢ekteki smirlar degisiklik
gostermemistir. 1889°da II. Enternasyonal kuruldugunda ve 1890’11 yillarda Balkan komiinist
parti teskilatlar1 olusmaya basladiginda, bolge ulusal monarsilerin denetimi altindaydi. Ulusal
monarsiler kendi i¢lerinde yogun celiskiler yasiyorlardi ve cesitli kliklerden ibarettiler. Ornegin
Bulgaristan’da Bagbakan Stefan Stambolov’un Bulgar milliyetgiligi, ulusu Rusya
hakimiyetinden uzaklastirmak {izerine kuruluydu. Bu nedenle Osmanli ile diyalog yolunu segti
ve bu yiizden Tiirksever olarak yaftalandi. Onun ardindan gelen Konstatin Stoilov ise Rusya
yanlist bir milliyetcilik profili sergiledi. Daha sonradan kralligini ilan edecek olan prens
Ferdinand ise egemen kliklere gore tavrini degistiriyordu. Sirbistan’da Kral Aleksandar
Obrenovig (1889-1903) Habsburg yanlist bir politika giiderken, onun zayif iktidarin1 deviren
Karacorcevi¢ hanedanlig: 1. Diinya Savasi’na kadar Rusya’nin yaninda yer alacaktir.

Donemin tarih literatiiriiniin format1 bu sekildedir, kitaplarin sayfalarini ulusal monarsilerin sik
stk degisen politik tercihleri ve egemen kliklerin birbirleriyle olan miicadeleleri
doldurmaktadir. Balkan monarsilerinin hepsinin askeri ve teknik acidan benzer gelismislik
diizeyinde oldugunu disiindiigiimiizde, ilgili literatiir giderek popiiler tarih yazimina
doniismektedir. “Her bir Balkan devletinin Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra, ki bu
onlara gore kagimilmazds, iilkelerine katilacak arazinin biiyiikliigii hakkinda farkli bir fikri
vardi. Sirp siyasetgileri Dusan’in Ortagag imparatorlugunu yeniden kurma riiyasindaydilar;
Yunanlilar Megali Idea denilen Bizans Imparatorlugu’nu diriltme iilkiisiiniin pesindeydi;
Bulgarlar Yesilkoy Antlasmasi'nda ongoriilen sinirlart istiyordu; Romen siyasetgiler Yigit



Mihai’nin Romanya’sint hayal ediyordu. Son olarak, Arnavutlar da Balkanlar'in kalbinde

kendilerine ait giiclii bir devlet istiyordu. ™

Dini ve mezhepsel gerilimler de giderek artis gosteriyordu. 1870’e kadar Osmanli millet
sisteminin dogas1 geregi Ortodoks inancina sahip herkes Rum sayiliyordu ve Bulgar
Eksarhligi’nin kurulmasi Slavlari Rum Patrikhanesi’nden kopartti. Bu sefer de Makedon ve
Sirp kilisesi bagimsiz olmadigi i¢in dini gerilimler ile ulusal ¢eliskiler i¢ ige gegcmeye basladi.

Dénemin tarih literatiiriiniin bu patikasina girmenin Marksist tarih yazimi agisindan kategorik
Ooneminin az oldugunu disiiniiyoruz. Balkan tarihinin bu evresinde -Osmanli heniiz
dagilmamigken, ulusal monarsiler yerini saglamlastirmaya c¢alisirken ve bir biiyiik diinya
savasinin arifesinde- Marksist politika agisindan verimli olabilecek c¢eliskileri ve olaylari
saptamak gerekmektedir. Bu yiizden bakisimizi egemen siniflarin rekabetinden ¢ok, ezilenlerin
miicadelesine ¢evirmeliyiz. Balkanlar’1 saran koylii isyanlari, muhalefet igindeki koylii—¢iftgi
partilerinin iktidar arayislari, heniiz sekillenmekte olan komiinist -o dénemin diliyle sosyal
demokrat- partiler ve ozellikle I¢ Makedon Devrimci Orgiitii (IMDO) Marksist politika
acisindan kategorik bir 6nem tasir. Marksist teorik diizlemde ise, kiigiik devletler sistemine
kars1 gelistirilen sosyalist Balkan Federasyonu perspektifi, Yugoslavya fikri ve 1908
Devrimi'nin yarattig1 siyasal imkanlar ayirt edici bagliklar arasinda yer alir.

Koylii isyanlar

Ulusal monarsiler Osmanli’dan olan bagimsizliklarini1 bir aydinlanma misyonuyla agiklayip
Bat1 Avrupa iilkelerini 6rnek aliyorlardi, ama agikc¢asi bu modellerin olduk¢a uzagindaydilar.
Egemen klikler arasindaki celigkilerin yaninda biiyiik bir yozlasma hiikiim siiriiyordu ve
toplumun ezilen tabakasi olan koyliilerin giindelik hayatlarinda bagimsizliktan sonra 6nemli bir
fark olugsmamigti. Miisliiman ve Tiirk toprak sahibi figiiriiniin ortadan kalkmasi vergi yiikiinde
herhangi bir hafifleme getirmemisti.

“Her yerde koyliilerin ideali, kiiciik aile ciftliklerinin kurulmasiydi. Uretim artsa bile, artan
niifus, verimsiz tarum metotlart ve uygun pazarlarin olmamasiyla ilgili problemler, kirsal
kesimde hi¢ anlagilamiyordu. Dahasi, koyliiler bir biitiin olarak, yonetimde etkili bir gii¢c olmak
icin siyasi bakimdan érgiitlenemediklerini gésterdiler. Isyana kalkismak icin verdikleri birkag
ugrasida sonuna kadar gotiiremediler. Sik sik gosteriler ve kirsal kesimde pek fazla kargasa
olmasina ragmen, hi¢bir onemli basari elde edemediler. 1907'de Romanya'daki biiyiik bir zirai
ayaklanma bastirildi. Koylii isyaninin bastirilmast ve yildirtimasinda, inzibat kuvvetlerinin ve

ulusal rejimlerin ordularinin Osmanl yetkililerinden cok daha etkili oldugu goviildii. ">

Romanya’daki koylii isyan1 onceki donemlerle kiyaslanamayacak Olglide genig bir alana
yayilmisti. 1907 yilinda Bogdan’da baslayan isyanin sinifsal niteligi ¢ok netti; ayaklanmalar
topraksiz koyliilerin malikane sahiplerine kars1 giristikleri acimasiz siddet eylemleri ile basladi.
Romanya’da malikane sahiplerinin yaninda ¢alisan kahyalarin Yahudi olmasi nedeniyle ezilen
koylii kitlelerin siddet eylemleri, onu yonlendirecek bir koylii veya is¢i partisi olmadigi i¢in
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antisemitik bir karaktere biiriindii. Balkan cografyasinda daha sonralar1 fasist hareketin
tiireyebildigi tek lilkenin Romanya oldugu (Demir Muhafizlar) disiiniildiigiinde, 1907 koyli
isyaninin gelecege dair olumsuz bir iz biraktigindan s6z edilebilir. Romanya’daki isyanin ancak
on iki bin askerin seferber edilerek on bin koylii 61diiriildiikten sonra bastirilabilmesi, koyliilerin
Osmanli donemine kiyasla daha zorlu kosullara sahip olduklar1 yorumlarina yol agmustir.

Bulgaristan ve Sirbistan’da ise Romanya’daki kadar genis ¢apta isyanlar gériilmese de koyliiler
icin degisen sey sadece toprak sahiplerinin dini ve etnik kimligiydi, kosullar hi¢ degismemisti.
Bu nedenle koyliiler cogu zaman kiiglik aile ¢iftligi talebiyle ayaklanma baslattilar. Ulusal
monarsilerin sdylemde anayasaci ancak gergekte despotik olan tipik yonetimleri Tirk
milliyetgisi tarih yaziminda bir tiir Osmanli nostaljisinin dogmasina yol agmistir. Bazi tarihgiler
Osmanli fetihlerinin Balkan halklarmin gilindelik yasantisinda dini temelli bir baski
yaratmadigini sadece yonetici sinifin degistigini ve koyliilerin genel durumunun Roma
donemine kiyasla olumlu anlamda degistigini belirtmektedir.>

Oysa boylesi bir nostaljinin, yani gegmis rejimlerin gorece daha adil oldugu fikrinin, Balkan
uluslart nezdinde gercgek bir karsilig1 yoktur. Devrik iktidarlarin ardindan gelen yeni rejimler
ister daha ileri ister daha geri olsun higbir kosulda eski diizene doniis imkanini yaratmamustir.
Koyliilerin agir vergi yiikii altinda ezilmeleri ya da toprak sahiplerinin baskisi, yoneticilerin
Osmanli biirokrasisinden mi yoksa yeni kurulan ulusal hiikiimetlerden mi geldigiyle
aciklanamaz. Ciinkii Balkan koyliisii, tarihin tam da ulusal monarsiler evresinde, Osmanli
egemenligi siirse dahi ayni yapisal sorunlar i¢cinde debelenmekteydi. Mesele, esasen tarimda
kapitalistlesmenin belirli bir esigi asmasidir: Toprakta iicretli emegin yayginlasmasiyla birlikte
genis koyli yiginlar1 ya topraksiz irgatlara donligmiis ya da kiiglik iiretici konumunda
kazandiginin biiyiik kismini -kimi zaman dortte igiinli- vergi olarak kaybetmistir. Elbette
koylilerin talepleri kimi zaman bagimsizlik miicadelelerini itekleyen bir kaldirag islevi
gormiistlir; ancak bagimsizlik kazanildiginda, yeni yoneticiler hizla halktan kopmus, koyliiler
yalnizlagmig ve somiirii bigim degistirerek derinlesmistir. Bu durumda ¢6zlim, gegmis diizenleri
nostaljiyle anmakta degil; gericiligi ayyuka ¢ikan kapitalist yapiya karsi ezilenleri ve koyliileri
gercekten temsil edecek devrimei bir siyasal 6znenin insasindadir.

Marx, bdylesi bir geriye doniis 6zlemini sanki koyliilerin ¢ikarlarin1 savunuyormus gibi
yansitan agiklamalara feodal sosyalizm sifatini layik gérmiistii. Onlar kapitalizmin yarattigi
sorunlart agik bigimde goriip ifsa etmekteydiler; ancak ¢oziimii eski donemlerin ekonomik
iligkilerinde aramaktaydilar.

Koyliilerin niifus olarak sayica iistiinliigiine karsin siyasetteki temsili ¢ok zayifti. Birinci diinya
savasindan sonra iktidara gelecek olan koylii partilerinin toplumsal taban1 bu donemde hentiz
olgunlasma asamasindaydi. Yonetici tabaka ile koylii niifus arasindaki fark acildik¢a kdyli
hareketleri siyasallagti. Ulusal monarsiler ile heniiz Osmanl idaresinde yer alan Hristiyan
halklarin benzer sorunlardan mustarip olmasi farkli uluslardan burjuvazinin ¢ikarlarini da
ortaklastirtyordu. 19. yiizyilda Balkan yarimadasindaki Hristiyan halkin 19 farkli kiliseye vergi
0deme zorunlulugu vardi. Cogu zaman bu vergiler Osmanli idaresine édenen vergilerden ¢ok
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daha fazlasina tekabiil ediyordu.’® Bu kosullar altinda, Rum Ortodoks ticaret burjuvazisi,
Osmanli egemenligiyle ¢ikar ortakligi kurdu; kapitiilasyonlar ve Karadeniz’in ticarete agilmasi
gibi geligsmeler, kdyliilerin aleyhine olacak sekilde bu siifin lehine isledi. Benzer bi¢imde,
Osmanli idaresi altinda olmayan bagimsiz ulusal monarsilerde palazlanan Ortodoks burjuvazi
de Bat1 Avrupa kapitalizminin ¢evreye sactigl kirmtilardan faydalanmak adina Akdeniz ticaret
yollarin1 koylii emegi pahasina denetim altina almaya yoneldi. Boyle bir tablo i¢inde, kdyliilerin
cikarlart ne Osmanli’ya ne de yeni ulus-devletlere baglanabilirdi; onlarin gergek ¢6zlimii,
bagimsiz bir siyasal 6zne olarak orgiitlenmeleriydi.

Bu baglamda siyasal etkisi olan ilk koylii partisi Sirbistan’da Radikal Parti’dir. Radikal Parti
bir tliir koylii popiilizmine dayaniyordu. “Kral, esasen koylii popiilizmine dayanan ama
anaryist, sosyalist akimlarla da etkilesen Radikal Parti’yve, 1883 secimlerini kazanmasina
ragmen hiikiimet yetkisini vermeyince; tilkede biiyiik bir koylii ayaklanmast bagladi. Ordu
tarafindan siddetle bastirildi. Kral Milan iilkeyi 1888 e dek aslinda muhafazakar olan Liberal
Parti ve Batici bir ¢izgi izleyen Ilerici Parti ile yonetti. Beri yanda Radikal Parti, burjuvazinin
hegemonik  hale  gelemedigi,  genis  devlet  biirokrasisinin = egemenligine  ve
“vabancilagmishgina” karsi popiilizmin daima damar buldugu iilkede, ozellikle entelijensiya
nezdindeki cazibesiyle toparlandi ve 1883 dekinden de fazla gii¢lendi. 1888 de parlamentoda
kesin ¢ogunlugu elde edince, hem hiikiimet yetkisini aldi, hem de mesruti demokrasinin
parlamenter kanadini giiclendiren yeni bir anayasanin yapilmasim sagladi. >’

Timok isyani1 olarak bilinen bu isyan birkag hafta siirmiistii. Ayaklanmanin taban1 net bir sekilde
koyliilerdi; ¢linkii temel sebep vergilerin artirilmasi ve koyliilerin elindeki silahlarin merkezi
otoriteye devredilmesi talebiydi. Daha Onceki ve sonrasindaki koylii isyanlarmin aksine
Sirbistan’in dogusundaki Timok vadisinde gergceklesen bu isyan, siyasal bir yapi ile bulustu.
Ayaklanmanin ideolojik zeminini Rusya yanlisi, halk¢1 ve koylii temelli bir siyasal ¢izgiye
sahip olan Radikal Parti sagladi. Parti lideri Nikola Pasi¢, isyanin merkezinde olmasa da onun
fikirsel etkisi belirgindi.

Sirp Radikal Partisi, monarsik yonetime karst genel oy hakkini savunuyordu ama sadece
yetiskin erkeklere bu hakki veriyordu. Dolaysiz vergilendirmeyi ve hiikiimet idaresinde anayasa
ve mevzuatin gecerli olmasini talep ediyordu. Gergekten de 1888’den sonra parti iktidara
geldiginde parlamenter kanadi giiclendiren bir anayasa yapmis ve basin 6zgilirliiglinl tesis
etmistir. Sirp Radikal Partisi’nin iktidar yiiriiylisiinii ve devrimci-demokratik hamlelerini
yalnizca genis koOylli yiginlarinin popiilist destegine baglarsak, onu burjuvazinin artik
gericilestigi bir cagda liberal degil de sosyalist saflarda konumlandirmamiz gerekirdi. Oysa
Radikal Parti’nin asil basarisi, Sirbistan tarihinin kroniklesmis Karacorcevig—Obrenovig
hanedan ¢ekismesini, arkasina aldig1 Rusya destegiyle kendi lehine ¢evirebilmesinde yatiyordu.
“Daha sonra, 1903 Nisani 'nda -baska darbelerden, politik gosterilerden ve baskilardan sonra-
subaylarin Radikal Parti’yle tam bir uyum iginde hazirlayip gerceklestirdigi bir komplo,
Obrenovi¢ hanedani tarihinin altina son ve kanli bir ¢izgi cekti.”®® Ne var ki Sirp Radikal
Partisi, elverisli tarihsel kosullara sahip olmasina ragmen ne adil bir vergi diizeni kurabildi ne
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de kdoyliilerin gercek temsilcisi olabildi. Aksine, iilkenin kaderini belirleyen asil jeostratejik
eksen catigmasinin yani Rusya ile Avusturya arasindaki ¢ekismenin Rusya taraftari bir
uzantisina doniistii. Basta Hirvatistan olmak tizere, diger Balkan iilkelerindeki kdylii partileriyle
milliyet¢i husumetler gelistirdi; Balkan Savaslari’nda ve emperyalist Birinci Diinya Savasi’nda
ise Itilaf Devletleri’nin hirsli bir savunucusu oldu. Bdyle bir partiyi, sirf genis kdylii yiginlarmin
iteklemesiyle iktidara gelmis ve monarsik yapiy1r dagitarak anayasal-parlamenter bir diizene
geemis olmasi tlizerinden, liberal saflardan devrimci saflara kolayca transfer etmek miimkiin
degildir.

Trogki, Balkan koylii partilerinin tipik bir 6rnegi olarak Sirp Radikal Parti’nin basarisizligini
malumun ilamz olarak goriiyordu. “Ilk bakista, Sirbistan parlamentosunun éniinde cok elverisli
imkdnlar a¢ilmis goriiniiyordu. Hanedan dcizdi. Eski hanedan iizerinde ¢ikmaz kara lekeler
bulunuyordu. Subaylar i¢ c¢atismalarla etkisiz hale gelmisti. Devrim, halk iradesi adina
vapilmisti. Bu kosullarda parlamento dogal iktidar merkezi olacak gibi goziikiiyordu. Ama bu
gerceklesmedi ve esyanin tabiati icabi gerceklesemezdi de. Subaylar: halk iradesinin “icra
komitesi” roliine sokan neden, Sirp parlamentarizminin hastalikli halini onceden belirleyen
nedenin aynisiydi yani, keskin ¢izgilerle tanimlanmis modern sosyal siniflarin bulunmayus.
Swrbistan, uzun siiredir, zanaatkar tiretiminin de bulundugu bir tarim iilkesi olmaktan ¢ikmigsti.
Militarizm ve vergiler koyliiyii mahvetti, Avusturya mallari da kiigiik tiretimi ytkima ugratti. Ne
var ki, fazla niifusu emebilecek yerli sanayi son derece yavas gelismekte. Bunun nedenleri,
Swrbistan’1 savas yoluna iten nihai nedenlerle ayni: Devletin temeli fazla dar, denizden kopuk
durumda, ekonomik olarak Avusturya’ya bagimli. Kapitalizm eski sosyal formasyonlari

biitiiniiyle ezmeyi basardi, ama onlarin yerine heniiz yenilerini koyamadi. ™

Trogki’ye gore modern is¢i sinifi olmadigi i¢in Sirbistan bu kisirdongiiden ¢ikamiyordu. Oysa
Trogki’nin kendi iilkesinde, bundan yalnizca on yil kadar sonra gergeklesen sanli Ekim
Devrimi, Avrupa’daki 6rneklerle kiyaslandiginda ¢ok daha geri bir is¢i sinifinin destegine
sahipti ama yine de patlak verdi. Ustelik bu devrim, kdylii destegi olmaksizin asla bagariya
ulasamazdi. Dolayisiyla, Sirbistan veya diger Balkan uluslarinin temel meselesi, is¢i sinifinin
gelismemisligi degildir. Kaldi ki, Trogki’nin de isaret ettigi iizere, Bat1 Avrupa tarzi bir fabrika
proletaryast bulunmasa bile bu durum belirleyici degildi. Kapitalist iiretim tarzi, tarimda eski
yapilari goktan agindirmis ve boylelikle yeni tiretim iliskileri 6nemli 6lglide olgunlagmisti.

Sirbistan’da ve diger Balkan devletlerinde egemen blok, biiylik 6l¢iide monarsi yanlisi
giiclerden, mevcut hanedan1 ya da onun rakip hanedan adaylarimi destekleyen kliklerden
olusuyordu. Koylii partileri ise ne yalnizca halktan beslenen yapilardi ne de Balkan koyliisiiniin
damarina islemis olan getecilik ve silahli miicadele gelenegini devrimci bir ¢izgiye tasiyan
orgiitlerdi. Aksine, tavirlarint ¢ogu kez Gilineydogu Avrupa’nin milliyet¢i husumetlerine gore
belirleyen ve iilke i¢cinde egemen kliklerden birine eklemlenen orgiitler olarak varlik gosterdiler.
Bu nedenle, ulusal monarsiler doneminde Balkanlar’da Marksist tarih yazimina 6rnek teskil
edecek bir siyasal deneyimin ortaya ¢ikmamis olmasinin nedeni, sosyal siniflarin yeterince
olgunlagsmamis olmas1 degil; Balkan halklarinin tabandaki savas¢1 potansiyelini, bagimsiz bir
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devrimci parti oOrgilitlenmesine doniistiirebilecek siyasal mekanizmalarin insa edilememis
olmasidir.

Ayriksi bir 6rnek: I¢ Makedon Devrimci Orgiitii

Balkanlar’daki komiinist partilerin dogusu da bu doneme denk gelir. O donemin
isimlendirmesiyle sosyal demokrat partilerden en giiclii olanlart 1891 yilinda kurulan
Bulgaristan Sosyal Demokrat Partisi (BSDP) ve 1903 yilinda kurulan Sirp Sosyal Demokrat
Partisi’ydi. Bu iki parti de |l. Enternasyonal iiyesiydi. |l. Enternasyonal’e iiye partiler arasinda
bu iki partiye gore daha giigsiiz olan 1893 yilinda kurulan Romanya Sosyal Demokrat Partisi
ve 1898’de kurulan Slovenya kokenli olan ama biitiin Slavlar1 birlestirme hedefi gliden
Yugoslav Sosyal Demokrat Partisi de yer aliyordu.

Komiinist Partiler Balkan topraklarinda iktidar miicadelesine ancak Il. Diinya Savasi
doneminde girebileceklerdi. Buna ragmen Il. Diinya Savasi sonrasinda iktidari ellerine almig
komiinist partilerin ulusal monarsiler ve milliyet¢i ¢atismalar doneminde ne kadar giigsiiz
olurlarsa olsunlar, bu donemde almis olduklar1 tavirlar1 incelemek onlarin iktidara giden
miicadelelerini kavramak agisindan kritik 6nemdedir. Dolayisiyla Balkanlar’da Marksist
orgiitlenmenin baslangicini Dimitir Blagoyev liderliginde kurulan BSDP olarak isaretlemek
gerekiyor.

Isaret fiseginin Bulgaristan’dan ¢ikmasi tesadiif degildi. Bulgaristan, Avusturya ile Rusya
arasindaki jeopolitik ¢cekismenin tam merkezinde yer aliyordu; listelik hala Osmanli idaresinde
bulunan Makedonya meselesi de Bulgaristan sorunuyla i¢ igeydi. Giiglii Bulgar milliyetgiligi,
Rusya’nin agik destegini arkasina alarak, Makedonya dahil Ayastefanos Antlagsmasi’nda ilan
edilen Biiyiik Bulgaristan hedefini ger¢eklestirmeye ¢alisiyordu. Bulgaristan ve onunla birlikte
ele almamizin zorunlu oldugu Makedonya, Balkan Savaslari’na dogru evrilen donemde sinifsal
ve politik gerilimin en yogun oldugu yerdi. Balkanlar’daki ilk Marksist 6rgiitlenme bu nedenle
Bulgaristan’da meydana gelmistir; ama onun apagik olan etkisizliginin yaninda, iktidar
iliskilerinde aktif rol oynamis ve ezilenlerin egemenlerden bagimsiz olan devrimci politikasi
baglaminda degerlendirebilecegimiz bir baska parti daha vardir. I¢ Makedon Devrimci Orgiitii
(IMDO) adiyla bilinen bu parti, Marksist degildi ama Blagoyev liderligindeki BSDP ile
iliskiliydi. Yer yer tabanlari i¢ ice geciyordu ve bircok tarihsel momentte IMDO niin sol kanadi,
Marksistlerle birlikte davrandi. Bu nedenle IMDO yii ayriks1 ama Marksizm’in genis ¢eperinde
yer alan bir orgiit olarak ele alabiliriz.

19. yiizyilin sonuna dogru yaklasirken Bulgaristan’in idaresindeki egemen Klikler, Rusya
yanlilar1 ve karsitlar1 olarak ikiye boliinmiistii. Iktidara Rusya aleyhine davranan ve
Osmanlilarla irtibat kurup Makedonya siyasetinde evrimci bir rol iistlenen Stambolov gelince,
Bulgar hiikiimetinin Makedonya’da iistiinliik kurma stratejisi sekteye ugramis oldu. Bolge zaten
koylii isyanlar1 ve getecilik sarmali i¢indeydi. Bu nedenle 6zellikle Rum Kilisesinden kopmus
ve bagimsiz bir orgilitlenmenin temeli haline gelmis olan Eksarhlik okullarindaki kentli 6grenci
kusag1 radikal bir drgiitlenmenin temellerini att1. I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii 1903 yilinda
Selanik’te Damyon Gruev ve Hristo Tatarchev liderliginde kuruldu. Bu 6rgiite Eksarhlik ve
Bulgaristan baglantilarindan dolayr milliyetci sifatin1 yakistirirken temkinli olmak gerekir.
Ciinkii hem orgiitiin kuruculart hem de 6rgiitiin seslendigi taban Makedonya’nin etnik ag¢idan



cok karmasik oldugunun farkindaydi. Boélgede Bulgar, Yunan, Sirp, Tiirk, Ulah, Rumen ve az
da olsa Hirvat halklar yasiyordu. IMDO bdyle bir cografyada bagimsizlik davasini sadece
Bulgar kimligi lizerinden yiiriitmekten uzak durdu. Makedonya ad1 verilen cografyada kurulan
orgiitiin ilk isminin Bulgar Makedonya-Edirne Devrimci Komiteleri oldugu iddia edilmektedir.
“Makedonya ozgiirliik hareketinin tiiziigii ve adi, tarihi boyunca defalarca degistirildi. Ama bu
degisikliklerin ne zaman ve nasul yapildig1 hakkinda literatiirde bir uzlasma asla olusmamigstir.
I Katarciev, kurulus belgelerinde ‘Bulgar Makedonya-Edirne Devrimci Komiteleri’ adinin
kullamldigini, ama bu adin daha 1896'da degistirilip yerine ‘Gizli Makedonya-Edirne
Devrimci Orgiitii” isminin kullanildigin ileri siirer. %

Isim tartismalari ok dnemlidir, ¢iinkii 6rgiitiin basina getirilen Bulgar ibaresi baska milletlerin
bu orglite liye olamayacag1 ve oOrgiitiin asil amacinin Bulgaristan’a ilhak oldugu manasina
geliyordu. Nihayet, 1905'te drgiitiin resmi adi IMDO olmustur. Zaten orgiitiin basindaki I¢
kelimesi orgiitiin sadece Makedonya’ya ait oldugunu ifade eder. Dis ifadesi zaten baska bir
orgiitlenmeye aittir. Yiiksek Makedonya Komitesi veya Dis Orgiit olarak gegen yapilanma,
Sofya’daki orgiitii ima eder. Sofya’daki orgiit Makedonya’daki Bulgar niifusun ¢ogunluk
oldugunu iddia ediyor ve bunu Eksarhlik’a iiye olanlarin sayisi lizerinden ispatlama calistyor,
bu yolla da Makedonya’nin Bulgaristan’a ait olmasi1 gerektigini diisiiniiyordu.

IMDO’niin etnik acidan c¢ok cesitli bir bolgede faaliyet yiiriitmesi ve kendisini Bulgar
milliyet¢iliginden 6zenle ayirmasi, bu orgiitii milliyeteilik disindaki fikirlere agik hale getirdi.
IMDO, Balkan Federasyonu tasarimi, Osmanli idaresi iginde reforme edilmis bir 6zerklik
modeli ya da bagimsiz bir Makedonya devleti kurma gibi alternatifler {izerinde yogun
tartigmalar ytiriitmiis; Makedon kimligini, Bulgar, Rum ya da Tiirk kimlikleriyle esit diizeyde
taninmas1 gereken Ozgiin bir ulusal aidiyet olarak savunmustur. Bu fikirsel ¢ogulluk yalnizca
bildirilerde degil, Selanik’ten Edirne’ye uzanan genis bir alanda fiili catigmalarla, zaman zaman
silahli miicadele bigiminde tezahiir etmistir.

“En tamnmus orgiit, 1893 'te Selanik'te kurulmus olan Makedon Dahili Devrimci Orgiitii ya da
VMRO(@IMDO) idi. Bu oérgiitiin onde gelen iiyeleri, diger yerlerdeki ulusal devrim
hareketlerinde onemli rol oynadiklarimi gordiigiimiiz gruplardan geliyordu, bunlar kiiciik
tiiccarlar, zanaatkarlar, ogretmenler ve iiniversite mezunlariydi. VMRO baslangi¢ta,
Makedonya'min da icinde yer alacagi bir Giiney Slaviari federasyonunun kurulmasini
desteklivordu. Orgiitiin slogant "Makedonya Makedonlarindir” olmasina ragmen, zaman
zaman bazi tiyelerinin Bulgaristan'la yakin baglantilar: olmustu. VMRO, tiyeleri érgiitleme ve
toplama konusunda fevkalade etkindi. Baslica faaliyeti biiyiik bir Makedon isyanit hazirlamakti
ve Makedonya'da devlet icinde bir tiir devlet olusturmustu. Bulgar hiikiimeti bu orgiitiin
faaliyetlerini etkin bir sekilde kontrol edemiyordu; c¢iinkii kendi vatandaslarindan bir¢ok kimse
de harekete katilmisti. Bunlarin hiikiimet tizerinde tesiri vardi ve Makedon komplolarina
yardim ediyorlardi. Bazi silahli gruplar, Bulgar topraklarini Makedonya'daki operasyonlari
icin iis olarak kullaniyordu. "%
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Balkanlar’daki biitiin sosyal demokrat partiler gibi Bulgar komiinistler de Osmanli’dan kopup
bagimsiz bir devlet olmay1 istiyorlar ama kiigtik kiigiik bagimsiz devletler kurmanin emperyalist
devler icin kolay bir yem olmak demek oldugunu da gayet iyi biliyorlardi. Balkan
sosyalistlerinin lizerinde uzlastig1 siyasal ¢izgi, Balkan Federasyonu fikriydi. Onlara gore
birbirleriyle siirekli didisen kiiciik bagimsiz devletler, er ge¢ emperyalist gili¢lerin cikar
catigmalarinda basit birer aparat haline gelecek ve bu durum, Osmanl idaresinden bile daha
koti sonuglar doguracakti. Uluslari kendi i¢ islerinde serbest birakan bir Balkan Federasyonu,
onlarin ayni geri kalmislik, koyliiliik ve gec kapitalistlesme sorunlariyla daha iyi bas edebilirdi.
Bu agidan Balkan Federasyonu fikriyati sosyal demokrat partilere gore sosyalizme ge¢is igin
en ideal siyasal listyapiydi.

IMDO iizerinde faaliyet vyiiriittiigii bolgenin etnik gesitliligi nedeniyle zaman zaman
milliyetcilikten uzaklagsmak zorunda kaliyor, bu da onlar1 Balkan Federasyonu fikrine ve
dolayl olarak BSDP ile temasa zorluyordu. IMDO niin sol kanadi Bulgar milliyetgiligini kabul
etmiyor, Bulgaristan’a ilhak olmay1 bir ¢6ziim olarak gérmiiyor, ne olursa olsun Osmanli’dan
bagimsizlasalim gizgisini yetersiz goriiyordu. IMDO niin sag kanadi ise Bulgar milliyetgisiydi
ve elbette Yiiksek Makedonya Komitesi ile iligkiliydi. Sag kanadin sinifsal tabani miilk
sahiplerine, subaylara ve Bulgaristan biirokrasisine dayaniyordu. Esasinda IMDO’niin sol
kanadina gii¢ kazandiran en 6nemli faktor, sag kanadin ardi sira yasadigi basarisizliklardi.

“Bulgar hiikiimetinin éncelikleri dogrultusunda dogrudan eyleme gecen Yiiksek Makedonya
Komitesi (VMK), (...) 1895 yazinda, Makedonya’da bir isyan ¢itkarma girisiminde bulundu.
Hedef, Bulgaristan’da orgiitlenen askeri birliklerin Makedonya'ya girerek yerli halki isyana
sevk etmesi ve Osmanli hiikiimetinin isyam siddet kullanarak bastirmasi iizerine Briyiik
Giiclerin miidahalesinin saglanmasiydi. Ancak Melnik Isyam adiyla bilinen bu girigim,
koyliilerin Bulgaristan 'dan gelen birlikleri desteklememesi tizerine bagarisizilikla sonuglandi ve
Osmanli birlikleri kisa siire icinde bolgede diizeni sagladi.”®® Yine sag kanadin ve
milliyetgilerin bir bagka ayaklanmasi, Cuma-i Bala isyan1, 1902 yilinda gergeklesmisti. IMDO
liderliginin kars1 ¢ikmasina ragmen bazi yerel birlikler milliyetci duygu seline ortak olmuslardi.
Taktikleri 1895 yilindaki Melnik isyam ile ayniydi; 6nce Bulgar subaylar Osmanli idaresi
altindaki topraklara girecek ve dig gli¢lerin konuya dahil olmas1 beklenecekti. Bir kez daha
sonu¢ degismedi, Osmanl gii¢leri birtakim reform girisimleri vaadiyle bolgeye hakim oldu.

IMDO liderligi Bulgar milliyetgiliginin ¢dziimiin kapisin1 aralamadigini gériince kirlara
yoneldi, koyliilerin gercek sorunlarini ele almak onlar1 sosyalist fikirlere yakinlagtirdi.
Donemin sosyalist partilerinin kii¢iik devletler sistemine kars1 Balkan Federasyonunu
savunmalar1 ve Orgiitlenme zemini olarak is¢i sinifini tercih etmeleri, sosyalistlerin koylii
sorunlarina kars1 kor olduklar1 gibi bir yanlis anlasilmaya yol agmustir. “Kiiciik devletlere karsi
¢ctkanlar bir tek Alman milliyetcileri degildi; liberal siyasal diistince de onlarla ayni goriisii
paylasmaktaydi. Benzer bigimde, 19. yiizyil sosyalistlerinin Balkanlar'daki Vélkerabfalle'yve
(uluslar ¢opliigii) karst kin duymalari, yalmzca koyliiliik karsitt  egilimlerle degil,
Kleinstaaterei'yi (kiigiik devletler sistemi) hor gormeleriyle aciklanabilir.
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Balkan sosyalistleri yoksul koyliiliigli tarimda kapitalistlesme ekseninde inceliyorlardi; kaldi ki
bu konu donemin Bati Avrupa ve Rus Marksizminin nitelikli tartisma basliklarindan biridir.
Dolayisiyla IMDO’niin sol kanadi, Bulgar milliyetcisi olan ve Bulgaristan subaylariyla
dogrudan iletisim halinde olan sag kanat ile sorunlar yasadik¢a Balkan Federasyonu fikrine
yoneliyor bu durum da onlar1 koyliiliigii kapitalistlesme siirecinde ele alan sosyalist tezlere
dogru yaklastirtyordu.

1902 yilinda, Cuma-i Bala isyan1 basarisizlikla sonuglaninca, drgiitteki ayrimlar netlesti. IMDO
ile Sofya’daki Yiiksek Makedonya Komitesi (YMK) arasindaki iletisim kopma noktasina geldi.
I¢ orgiitiin sol kanadmin sesi daha yiiksek duyulmaya baslandi. Sol kanadin Sofya’daki
temsilcileri olan G. Petrov ve G. Delgev, YMK ’ya bagli degildi. Bu liderler Makedonya disinda
olmalarma karsin daha gercekei tespitler yapiyorlardi; halkin heniiz genel bir isyana hazir
olmadigini diisiiniiyorlardi. Onlarin 6nerisi, kent gerillalarinin siddet eylemleri yaparak orgiitiin
etkisini artirmastydi. Selanik’teki merkez komite lideri I. Garvanov ise genel halk isyaninin tam
zamani oldugunu diisiiniiyordu. Sol kanadin 1908 Devrimi ile popiilerlesecek liderlerinden biri
olan Yane Sandanski, Serez bélgesinin komutanlarindan biriydi; o da genis ¢apta bir halk
isyaninin gartlarinin olgunlasmadigini diisiiniiyordu.

Sol kanadin, tahmin edilenin aksine, eylemci bir ¢izgiye hemen yonelmemesi, orgiitlenme
adimlarimi saglam atmak istemesi ve genel halk isyanini ciddiye almasi ¢ok dnemlidir. Genel
halk isyanin1 aceleye getirenler Makedonya halkindan ¢ok Avrupali giiclere giiveniyorlard,
bunun bedeli 1903 ilinden ayaklanmasi ardindan agir bir sekilde 6dendi. Bu dénemde birbiriyle
catigsa bile biitiin goriislerin ortaklastigi ¢izgi, Makedonya topraklarinin Osmanli Devleti’nden
bagimsizlagsmasi gerektigi olmustu. Genel halk isyanmi savunanlar, isyan igin yeterli
orgilitlenmenin heniiz basarilmadigini diisiinen sol kanat destekgileri, Bulgar milliyetcileri,
Yiiksek Makedonya Komitesi ve hatta Bulgar sosyalistler; hepsi de Osmanli idaresi altinda
Makedonya fikrine kesinkes karsilardi. En dar milliyet¢i goriise sahip olanlar ile Balkan
Federasyonu yanlis1 sosyalistler, mesele Osmanli karsithgi olunca, rahatlikla yan yana
gelebiliyordu. Bu siyasal ¢izgi, silahli eylemlerin yapilmasini kolaylastirsa bile, milyonlarca
Tiirk’tin yasadigi Balkanlar’da, Tiirkleri dislayan bir Balkan Federasyonu ¢izgisinin sosyalist
yoniiniin samimi ve gercek¢i olmayacagi agiktir.

Bu tarihlerde Bakunin’den etkilenen ve milliyetgilige acik¢a karsi ¢ikan anarsist Gemicii
grubunu da ayrica vurgulamak gerekmektedir. “Anarsist diisiince Makedon hareketine
"Makedon Gizli Devrimci Komitesi" araciligiyla tasinmisti. Bu komite 1898'de Bulgar ve
Makedon grenci grubu olarak Isvigre'de ortaya cikmisti. (...) Boylece 1899'da yeni segilen
Yiiksek Makedon Komitesi'ne, Osmanli Imparatorlugu'ndaki Avrupa sermayesine yonelik ¢ok
sayida suikast ongéren planlar sundular. Ayni sekilde padisaha da bir suikast planlanmisti.
YMK'nin sefi B. Sarafov, bu tesebbiisii finanse etmeye hazir oldugunu soyledi. Boylece bir
anarsist komplocu cevresi Balkanlar’da ortaya cikti. Bu cevre Filibe, Istanbul ve Selanik'i
kapsamaktaydi ve Cenevre iizerinden uluslararasi anarsist gruplarla  baglantiyi
stirdiirmekteydi. Bu suikast¢t ¢evre Selanik'te, Mercanov'un isbirligi sagladigi Gemicii grubu
tarafindan temsil edilmekteydi. "®* Bu anarsist grubun, ¢ogunlugunu rastgele bombalamalar ve
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suikastlarin olusturdugu siddet girisimleri karsilik bulmadi. Bulgaristan, Osmanli ve Avrupali
giicler verili dengeyi bozmaya tesebbiis etmediler.

G. Petrov ve G. Delgev’in aksi yondeki tutumlarina ragmen 1903 Agustosunda Selanik’teki
komite tarafindan Ilinden Ayaklanmasi kararlastirildi. Ilinden Makedoncada Ilyas Giinii
anlamma gelmektedir. 2 Agustos, Hristiyan takvimine gore aziz Ilyas’a adanmistir ve Slav
Ortodoks diinyasinda kutsal bir giindiir. Dini anlami yogun, spesifik bir giiniin ve ismin
secilmesi bile IMDO niin sol kanadinin milliyetcilik karsit1 fikirlerinin, orgiit iginde hakim
goriis olmadigmin ispati niteligindedir. Dinsel ve ulusal gondermelerle yiklii bir tarihe
yaslanarak baslatilan ilinden Isyani, yapisi1 geregi ne Tiirkleri ne de Slav olmayan topluluklar;
ne Miisliimanlar1 ne de Katolikleri kapsayan bir siyasal ¢izgi gelistirebildi.

Bu nedenle Ilinden Isyan1, milliyetcilikten sosyalizme uzanan siyasal hattin biitiin ¢eliskili ve
karmasik yonlerinin bir arada yasandigi bir moment olmustur. Orgiit iginde G. Petrov ve G.
Delgev gibi isimler, isyan sartlarinin heniiz hazir olmadigin1 savunsalar da Osmanli idaresine
kars1 kesin bir tutum igindeydiler. Buna karsilik, genel halk isyan1 i¢in kosullarin olgunlastigini
diisiinen baska bir kanat, silahli miicadeleye hazir oldugunu diisiinmekle birlikte Osmanl
egemenliginden tiimiiyle kopmaya sicak bakmiyor; esas olarak Avrupali devletlere
Makedonya’daki Hristiyan halkin tepkisini gostermek istiyordu. Bu i¢ gerilimli yapi, isyana
hem sosyalist yonelimli kisa Omiirli Krusevo Cumbhuriyeti gibi deneyimleri, hem de
Osmanli’ya kars1 agik bir tutum almamig baris¢il Tiirk koyliilerine yonelik katliam gibi trajik
olaylar1 birlikte sigdirdi. IMDO iginde sosyalist gizginin belirleyici olmamasi ve Balkan
Federasyonu fikrinin marjinal kalmasi, ilinden isyanin1 dar ulusal hedeflerle radikal sosyalist
arayislarin bir arada ve ¢ogu zaman ¢eliskili bigimde i¢ i¢ce gectigi bir siyasal deneyime
doniistiirdii.

“Ulusal Devrimci miicadelenin doruk noktast 1903 yilinda Ilyas giiniindeki ayaklanma ile
Isa'min Mirag giiniine rastlayan ayaklanmaydi. Gelgelelim bu her iki ayaklanma da politik
yonden alabildigine elverigsiz bir anda patlak verdikleri ve hi¢cbir biiyiik devlet tarafindan
desteklenmedikleri icin bagarisiziiga ugramaya mahkUmdular. Gene de kurtulus ézlemi ile
yvanan ve her tirlii fedakarliga hazir Bulgar halki Trakya ve Makedonya'daki Osmanl
birliklerini birkag giin icin de olsa buradaki kéylerden ¢ikarabildi. Krusevo'da halkin coskunluk
gosterileri arasinda Cumhuriyet ilan edildi. Marksist Sosyalist Nikola Karev'in onderliginde
gergek bir demokratik iktidar kuruldu ve tiim uluslar (uyruklar) bu yénetimde esit sekilde temsil
edildiler. Krusevo Cumhuriyeti miicadelenin atesi i¢inde ulusal farkliliklarin nasil ortadan
kalksigini ve daha diin birbirleri karsisinda diisman olarak yer alan ulusguklarin ortak hedefleri

ozgiirliik ugruna nasil birlestiklerini gozler éniine sermigti.”®

Krusevo Cumhuriyeti’nde Bulgar, Rum ve Vlah temsilcilerden olusan bir devrimci meclis
kuruldu. Karev’in yazdigi Krusevo Manifestosu, tiim halklara ve 6zellikle Miisliimanlara
seslenerek isyana destek cagris1 yapar: “Zulme ve insan diismanhigina karsi silaha saridik:
ozgiirliik ve insanlik ugruna savasryoruz, davamiz tiim ulusal farkhiliklarin ve her tirlii halk
ayrimun tistiindedir. Bu nedenle sultanin karanlhik imparatorlugu iginde aci ¢eken herkesi
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kardesimiz ilan etmeliyiz. Bugiin tiim Hristiyan niifusla birlikte Tiirk kéylii niifusu da act ve
istirap icindedir. Diismanimiz Tiirk halki degil Osmanli yonetimidir, silahla ya da iftira ile bize
karst ¢ikanlardir. Bizler zulme ve kolelige karst hainlere, onurumuzu ve namusumuzu zorla yok
etmeye, alin terimizden kendilerini beslemeye ve emegimizi sémiirmeye ¢alisanlara karsi
ayaklaniyoruz. Bizlere gelin ve aramiza katihin Miisliiman kardesler. Sizin ve bizim
diismammiza karsi birlikte harekete gecelim! Gelin kolelik zincirlerini par¢alayalim iskence ve

acilardan kurtulalim. "

On giin siiren kisa omiirlii bu enternasyonalist deneyimin ardindan, Osmanli askeri yapisiyla
dogrudan bir iligkisi olmayan Tiirk koyliiler dahi isyanin hedefi haline geldi ve katliamlara
maruz kaldi. Yaklasik 20 bin kisinin katildig1 bu genis ¢apli silahl1 ayaklanma, Osmanli ordusu
tarafindan sert bicimde bastirildi; geride binlerce 6li ve yakilip yikilmis kdyler birakti. Bazi
kaynaklara gére, Osmanli yonetimi bu isyan1 bastirmak i¢in 93 Harbi sirasinda uyguladigi ¢apta

bir askeri seferberlige basvurmustur. 7

I¢ Makedonya Devrimei Orgiitii’niin sosyalistlerle iliskisi

“Orgiit nihayetinde Osmanli diinyasindaki ‘asi’ hareketler icin bir model haline gelecekti.
1903 ilinden isyaninin basarisizlikla sonuglanmasi, isyandan dnce Selanik Komitesi’ni uyaran
ve heniiz halkin biiyiik bir ayaklanmaya hazir olmadigin1 iddia eden goriislerin hakliligini
ortaya ¢ikardi. Bu durum orgiit i¢inde sol egilimlerin gii¢ kazanmasina ve kendilerini daha rahat
ifade etmeye baslamalarma yol agti. IMDO’niin sol kanadinda Kurusevo Cumhuriyeti
deneyiminde faaliyet yiiriiten kadrolar, Serez bolgesinin komutan: Yane Sandanski, G. Petrov
ve G. Delgev gibi yoneticiler, Dimo Haci Dimov ve Dimitar Vlahov gibi Marksistler yer
almaktadir.

Ilinden isyam basarisizliga ugradiktan sonra yiiriitiilen drgiitsel tartismalarin ardindan 1903-
1904 yillarinda G. Petrov’un milliyetcilik karsiti hattina ragmen, IMDO icinde uluscu-
milliyet¢i goriigler hakimiyet kazandi. Bulgar milliyetciligine uygun diigen bir politik tercih
olarak iiyeler ve halk Patriklikten Eksarhliga gegmeye davet edildi. Bu tavir zaten aktif olan fay
hatlarin1 daha da tetikledi.

“Bugiin Makedon tarih¢ilerin cogunlugunun yaptigi gibi Eksarhlik ile I¢ Orgiit arasindaki
karsithktan bagimsiz bir Makedon ulus bilincinin ortaya ¢ikmakta oldugu sonucunu ¢ikarmak,
dogru degildir. Bu daha ¢ok, zamanmin Bulgaristanimin biitiin radikal demokrat ve sosyalist
gruplarimin Eksarhliga ve biiyiik burjuvaziye karsi muhalefeti olarak kabul edilmelidir. Béylece
I¢ Orgiit, daha ¢ok Bulgar solu icindeki bir radikal hareket olarak goriilmelidir. I¢ Orgiit
saflarindaki Eksarhlik karsiti muhalefetin, yalnizca kiigiik bir aydinlar grubu tarafindan
vapildigina ayrica dikkat edilmelidir. "Komplocular orgiitii"nden bir kitle hareketi ¢iktigi
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andan itibaren, bu aydinlar grubu kendini Eksarhlik papazilariyla birlikte ¢alismak zorunda

hissetti.”’®

Bu noktada, IMDO’niin sol kanadinin teoride hem Bulgar milliyet¢iligine hem de Eksarhliga
kars1 ¢ciktigin1 savunmasina ragmen, fiilen Eksarhligin sagladigi toplumsal ve kurumsal altyap1
sayesinde ayakta kalabildigine dikkat etmek gerekir. Dahasi, Bulgar milliyetciligine mesafe
alirken savunulan bagimsiz Makedon kimligi, gercekte Balkan Federasyonu fikrine ne 6lgiide
uygun diismektedir, bu da ayr1 bir tartisma konusudur. IMDO’niin yasadig1 bu teorik ve pratik
celigkiler, donemin sosyal demokrat partileri i¢in de gecerlidir. Osmanli Devleti 'bag diisman'
ilan edilirken, diger tiim ¢eliskiler arka plana itilmis; hatta Bulgar milliyet¢iligiyle mesafeli
goriinmelerine karsin Eksarhlik yanlisi konumlar dahi sosyalist ¢evrelerce ¢ikar temelinde
tolere edilmistir. Devrimci bir programla temellendirilseydi bu tutum anlagilabilirdi; ancak
verili haliyle milliyet¢iligin sinirlarinda kalmis ve onun tarafindan sogurulmustur.

Orgiitiin Ekim 1905'te Rila manastirinda yapilan genel kongresinde, Marksist Dimo Haci
Dimov'un orgiitiin yayin organi Revoljucionen List'in editorliigiine getirilmesi, 1limlilar igin
iistesinden gelmesi en zor olaylardan biri olmustur. Bu durum, sosyalist egilimlerin Srgiitiin
tabaninda daha giiclii bir sekilde yayilacagi korkusuna yol agmistir. Ancak bu kongre, orgiit
icindeki uzun siiredir var olan uyusmazliklar1 gidermekte yetersiz kalmis ve karsitliklar1 daha
da artiracak etkenler ortaya ¢ikmistir.

“Biitiin bunlara ragmen Rila manastirindaki genel kongre I¢ Orgiit saflarinda uzun siiredir var
olan uyusmazliklarin atlatilmasina ¢ok az yardimct oldu. Bunun yerine, var olan karsithiklar
daha da artiracak etkenler ortaya ¢ikti. Sandanski ve Cernopeev liderligindeki gii¢lii bir grup,
Serez ve Stmimica bolgelerinde varligim siirdiirmekteydi. Bu grup, uygun cografi konumu
sayesinde Sitrp ve Rum propagandasimin ulagamayacagi bir yerde, Bulgar milliyet¢iligine de
karsi gorece bagimsizligini koruyabilmisti. Bu grubun goriigiine gore Makedonya, Osmanli
Imparatorlugu'nun icinde degigik halklarin bir arada ahenkle yasayabilecekleri bir dzerk bolge
haline gelmeliydi. Temel onermeleri soyleydi: "Makedonya Sorunu, Bulgar sorunu gibi

gosterildigi siirece ¢oziime kavusturulamaz."”"°

Acikca goriilmektedir ki, ¢ozlim arayisinda olan siyasi gruplar birbirinden olduk¢a farkli
hedefler benimsemektedir: Balkan Federasyonu, bagimsiz bir Makedonya Cumbhuriyeti,
Bulgaristan’a ilhak ya da Osmanli egemenligi altinda 6zerklik. Sag kanat, agik¢a Bulgaristan’a
ilhak1 savunurken; IMDO’niin sol kanad: ile komiinist ¢evreler bu secenekler arasinda kararsiz
salimimlar yasamaktadir. Oysa asil mesele, bu yonetim bi¢cimlerinden hangisinin se¢ileceginden
¢ok, her birinin ezilen siniflara ne sundugudur. Onemli olan toprak diizeni ile miilkiyetin kimin
elinde toplanacagi ve bunun kararini verecek olan iktidarin yapisidir. Nitekim bu modellerin
bircogu kismen hayata gecirilmis; ancak hicbiri sosyalist bir yonelime veya Sovyetler benzeri
bir yapiya dayanmadigi i¢in kalic1 olamamis ve kisa siirede dagilmistir.

Sol kanat IMDO’niin Bulgar milliyetciligi ile olan iliskisi hakkinda farkli gériisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar sadece taktik icabi boyle davrandiklarini sdyliiyorken, baska
tarihciler sol kanat IMDO’niin Bulgar milliyetciligine kars1 Makedon milliyetgiligini
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savundugunu ve bunun da Osmanli idaresi altinda 6zerklik manasina geldigini soyliiyorlardi.
Buna ragmen sol kanat IMDO liderleri kosullarin zorlamastyla Bulgar milliyetcileriyle siirekli
yan yana diistiiler. “Esit ol¢iide anlamli bir baska faktor de aynt Makedonlarin Bulgar kamusal
yasamina ¢ok aktif bigimde katilmastydi. Vlahov ve Haci Dimov Bulgar Sosyal Demokrat
Partisi’nin iiyeleriydi; Balkan Savaslari’nda ¢ogu Makedonyali, Bulgar birlikleriyle
carpismaya goniillii oldu ve savaslarin ertesinde bu kamu figiirlerinin ¢ogu Bulgaristan’da
kaldi. "™

Ekim Devrimine kadar olan donemde neredeyse biitiin sol tavirlarin milliyetgilik tarafindan
sogurulduguna vurgu yapmakla yetinelim. Igor Despot’un diger uyarist ise sosyalist tarihi
yorumlarken daha sonra kurulacak olan sosyalist devletlerin tarih yazimini kendi lehlerine
cevirme gldusiidiir. Yugoslav tarihcileri Sirplar1 Bulgarlara yeglemekte, Bulgar tarihgiler ise
IMDO’niin Bulgar kimligine dogru ¢ubugu biikmektedir.”? Tarihin bu evresinde Leninist
modele en uygun diisen bu 6rgiitiin, milliyetgilikle yeterince bag edemedigini ama diger yandan
da milliyet¢iligin actig1 yolu sosyalistce istismar edebildigini gdzlemliyoruz.

Igor Despot, Hac1 Dimov’u BSDP iiyesi olarak kaydetse de IMDO cevresinde faaliyet gdsteren
bircok sosyalist gercekte partiye liye degildi. Nitekim bazi kaynaklarda Haci Dimov’un
BSDP’ye katilmamus, ancak Marksist fikirleri benimsemis bir devrimci olduguna dikkat ¢ekilir.
1902°de BSDP’nin dar ve genis olmak {izere iki fraksiyona boliinmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Makedonya ve Bulgaristan topraklarinda fiilen ii¢ ayr1 sol odaktan sz
etmek miimkiindiir: Burjuvaziyle her tiirli ittifaki reddederek Makedonya’nin kurtulusunun
ancak proletaryanin onciiliigiinde bir Balkan Federasyonu’yla ger¢eklesebilecegini savunan dar
sosyalistler, Bulgaristan ve Osmanli burjuvazisiyle smurl ittifaklart kabul eden genis
sosyalistler ve IMDO’niin sol kanadi.

“1901°’de BSDIP merkez komitesi, parti iiyelerinin Makedonya orgiitlerine girmelerini
vasaklad. (...) Makedonya devrimci hareketiyle siki baglar: olan Dimo Haci Dimov adli bir
Bulgar sosyalist, bu elestiriye biiyiik bir siddetle karsi ¢ikti. Haci Dimov, tam da Makedonya
devrimci orgiitiintin i¢cinde bazi soven 6geler bulundugu igin, ona katilmanin sosyalistlerin
odevi oldugunu ileri siirmekteydi. (...) Burjuva siyasal gruplariyla isbirligine girip girmeme
sorunu, 1903 ’teki BSDP 'nin 10. Kongresinde bir kopmayla sonug¢lanmistir. Bu anlasmazligin
merkezinde Makedonya sorunu vardi. 1903 ’ten sonra, Yanki Sakasov 'un énderligindeki Genis
sosyalistler MIDO 'niin ¢alismalarina serbestce katildilar. Fakat Dar sosyalistler de partinin

kesin kararina karsin, bunlardan uzak durmadilar. 73

Burada 6nemli bir geligkiyle kars1 karsiyayiz. Teorik olarak yakin oldugumuz dar sosyalistler,
burjuvaziyle ittifak kurmama ilkesini ¢cogu zaman sekter bir tutuma dontistiirerek, burjuvazinin
onciiliigiindeki  silahli  bagimsizlik miicadelesinden uzak durmuslar ve giderek
yalnizlagmiglardir. Buna karsilik, teorik ve politik agidan mesafeli oldugumuz genis sosyalistler
ise burjuvaziyle ittifaki bagimsizlhik yanlis1 oOrgiitlere eklemlenerek milliyetcilige
kaydirmiglardir. Ancak dar sosyalistlerin bu sekter egilimi, IMDO ile igbirligini savunan Hac1
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Dimov gibi kadrolar sayesinde kismen yumusamistir. Eger Blagoev’in 6nderligindeki merkez
komitenin kati ¢izgisi pratikte tiimiiyle uygulanmis olsaydi, BSDIP birkag on y1l sonra iktidara
yiiriiyen bir partiye degil, taban1 olmayan bir bildiri partisine doniisebilirdi. Ote yandan,
burjuvaziye kars1 tavizsiz bir ¢izginin varligt -her ne kadar zaman zaman sekter davraniglara
yol agsa da- kabul edilmemis olsaydi, BSDIP Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi yillarinda
Bolseviklerle ortiisen Leninist tutumu gosterme olanagini yitirebilirdi.

Daha da ayriksi bir 6rnek: 1908 Devrimi

Gozden kacirilmamasi gereken noktalardan biri, onca silahli 6rgiit ve farkli fikrin garpistig
Balkan topraklarinin -Makedonya dahil- biiyiik boliimiiniin 1908 yilinda hala Osmanl
egemenligi altinda bulunmasidir. Avrupali devletler ve ulusal Balkan monarsileri Osmanli’nin
cokecegini kesin bir olasilik olarak goriiyor; yasanan tiim bu kanli catigsmalar, aslinda
Imparatorluk dagildiktan sonra kurulacak yeni diizenden daha biiyiik pay kapma miicadelesi
anlamina geliyordu. Ne var ki Osmanli’nin iktidar kanadi ve ona muhalif egemen siniflar siireci
seyirci kalarak beklemediler. 1908 Devrimi, II. Abdiilhamid’in sahsinda simgelesen yozlagmis,
despotik ve entrikalara dayali basarisiz denge siyasetinin karsisina, yeni burjuvazinin
sOzciiliigiinii tistlenen asker ve aydinlarin 6fkeli tepkisi olarak ortaya cikti.

1908 Devrimi’ni harekete gegiren olaylardan biri de Reval goriismeleridir. Haziran 1908°de,
Rus Cari II. Nikola ile Ingiltere Kral1 VII. Edward, Estonya’nin bagkenti Reval’de bulustular.
Bu goriigmelerde Osmanli’nin Avrupa kisminda “6zerklik” ciddi bir olasilik olarak tartisildi ve
Makedonya’da daha siki Avrupa denetimi karar1 giindeme geldi. Osmanli aydin ve subay
cevrelerinde “Makedonya’y1 elimizden alacaklar” korkusu dogdu.

1908 Devrimi olarak niteledigimiz olaylar silsilesinin merkezinde Makedonya ve Balkanlar yer
alir. Bu devrim, 24 Temmuz 1908°de II. Abdiilhamid’in baskent Istanbul’da Kanun-i Esasi’yi
yeniden kabul etmesiyle simgelesirken, kizil sultan1 buna zorlayan olaylar temmuz ayinin
basinda Balkanlar’da baslamisti. Yani 1908 Ihtilali bir Balkan devrimidir. Ik olarak Resne’de
bir miifreze komutan: olan Niyazi Bey Manastir Daglari’na ¢ikmis, ardindan Osmanl
idaresinin alay komutani olan Semsi Pasa oldiiriildiikten sonra isyan dalga dalga yayilmisti.
Albay Enver Bey’in de aralarinda bulundugu subaylar daga ¢ikarak emirleri altindaki askerleri
etkiledikleri gibi ayn1 zamanda g¢evre vilayetlerin koyliilerini de ikna etmeyi bagardilar. Reval
goriismeleri ardindan Avusturya’nin olasi iggaline kars1 6rgiitlenen Arnavut silahli birliklerinin
de saflara katilmasiyla II. Abdiilhamid iktidar1 daha fazla direnemedi ve isyancilarin talepleri
olan mesrutiyet rejimini kabullendi.

“Hiirriyetin ilamiyla sonuglanacak olaylar dizisi, Reval goriigmelerinin neden oldugu siyasi
belirsizligin ardindan, ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi bir grup subayin harekete ge¢cme
kararwyla baslamis olsa da 1908 Devrimi énceki on yillarda mayalanmakta olan devrimci
dinamiklerin tiriiniiydii.”"* Esas énemli olan nokta ise 1908 Devriminin éncesinde herhangi bir
belirti vermemesidir. 1908 devrimi anlik ve beklenmedik bir hadisedir. Daha 6nce tartigtigimiz
iizere Balkan halklar1 biiyiik 6l¢iide Osmanli’dan umudu kesmisti, zaman zaman Osmanli
idaresi altinda 6zerklik fikri desteklense de bu durum gegici bir taktikten 6teye gecemiyordu;
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daha ¢ok agir cezai yaptirimlara maruz kalmamak icindi. 1908’deki devrimci yiikselise basta
Makedonya’daki sol kanat IMDO liderlerinden Sandanski olmak {izere Hristiyan halklar da
biiyiik bir heyecanla destek verdiler. Hristiyan halklar, Jon Tiirklerin uzattig eli herhangi bir
gizli ajanda tasimaksizin, devrimin yarattig1 heyecan ve iyimserlik atmosferinde kabul ettiler.
Bu anlamiyla 1908, Osmanli’y1 diglayan Balkan federasyonu fikriyatindan bile daha ileri
noktaya ulagsmistir. Cok degil, bir y1l 6ncesinde, 1907 yilinin bahar aylarinda bile Bulgar, Sirp,
Rum ve Tiirk halkinin hepsinin birden anayasal bir Osmanli diizeni altinda ortaklasa yasama
meclisi faaliyeti yiiriitecegini tahmin etmek imkansiz goriinmektedir. Iste yozlasmis ve igeriden
cliriimeye baslamis hantal iktidarlarin yol actig1 boyle hayirli sonuglar vardir!

1908 Devrimi’nin devrimci niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Feroz Ahmad 1908
hareketinin halk devrimi seklinde degil, Dogu Sorunu diplomasisinin son halkas1 olarak ortaya
¢ikan bir darbe oldugunu belirtmektedir.”® Yine Bulgar Sosyal Demokrat Partisi’nin Dar
kanadinin lideri Blagoev de 1908’1 bir askeri darbe olarak nitelendiriyordu.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, 1908 Devrimi beklenmedik ve konjonktiirel bir gelismeydi.
Devrimin bir sene dncesinde bile onu ¢agristiracak belirtilerin ¢ok da goriiniir olmadiginin altini
¢izmek gerekiyor. Ciinkii 0 zamanlar ortada daha Ittihat ve Terakki cemiyeti bile yoktur.
“Selanik'te Osmanl Hiirriyet Cemiyeti adi altinda 1906'da kurulan ve nihayet 1908 devrimini
gerceklestirecek olan komitenin, baslangicta Avrupa'daki Jon Tiirklerle baglantisi yoktur.”’®
Jon Tirk gruplart kendi iclerinde siki bir disipline sahip olsalar da birbirlerinden bagimsiz
hareket ediyor, hatta zaman zaman birbirlerini rakip olarak goriiyorlardi. Ancak 1907°de
diizenlenen kongrede Jon Tiirkler arasinda birlik saglanmig ve bu toplantiya Ermeni devrimci

orgiitii Tasnaksutyun ile IMDO’niin sol kanad: da davet edilmistir.

Askeri darbeler boylesine genis bir ittifak zemini yaratamaz; koyliilerin, aydmlarm ve
subaylarin ortaklasa yiiriittiigii, tabandan beslenen bu hareket, darbe sistematiginin sinirlarini
acik bigimde asmaktadir. Hangi darbe bdylesine baskici bir saltanati sona erdirip, ardindan
kurulacak mecliste 147 Tirk, 60 Arap, 27 Arnavut, 26 Rum, 14 Ermeni, 10 Slav ve 4
Yahudi’nin temsil edildigi ¢ok uluslu bir yapi olusturabilir? Serez bolgesinin 6nderi
Sandanski’nin su sozlerine bakalim, bu s6zlere zemin olusturan orgiitsel ittifak, gercekten de
bir askeri darbe kategorisine dahil edilebilir mi?

“Geng Tiirk kardeslerimizin devrimci ¢agrisi ¢ok ¢ekmis halkin ruhunda sevingli bir yanki
buluyor... Tiirk vatandaslarim: Siz halkin biiyiik ¢cogunlugunu olusturuyorsunuz, bu yiizden
ortak diismanmin zulmiinii en ¢ok siz hissettiniz. Kendi Tiirk imparatorlugunuzda, Hiristiyan
vatandaslarinizdan daha az kole degildiniz... Sevgili Hiristiyan vatandagslar: Tiim Tiirk
halkimin  zorbaligimin  sizin agilarimizin - kaynagr olduguna inandiginizda, siz de az
aldanmadniz... Vatandagslar! Belki resmi Bulgaristan tarafindan, ozgiirliik¢ii geligmesini
baslatabilecek Tiirk halkiyla sizin ortak miicadelenize karsi yapilan canice ajitasyonun sizi

etkilemesine miisaade etmeyin!”""
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Sonraki birkag yilin gelismeleri malumdur. 1908 Devrimi’nin iki temel ideali —anayasal
diizende bir devlet yonetimi ve biitiin milletlerin esit bicimde bir arada yasamasi— ¢ok kisa
siirede bosa ¢ikt1. Tiirkiye devrimci literatiiriinde bu siireg, bir yanda Osmanli Devleti, Ittihat
ve Terakki ve Kemalist iktidar arasinda o6zsel bir fark gormeyip burjuva devrimlerini ve
sermaye siniflarmin iktidarina giden yolun niteligini azinliklar1 merkeze alarak tiimden
reddeden liberal yorumla, 6te yanda bu burjuva devrimlerini kutsayarak sosyalizme giden
zorunlu bir basamak sayan pseudo-sosyalist yorum arasinda sikismistir. Liberal bakis agist
1908’1 bastan bir devrim olarak gérmediginden, onun ideallerinin ¢okiisiinii de karsi-devrim
olarak degerlendirmemektedir. Pseudo-sosyalist yaklasim ise ittihatcilar1 karsi-devrimin asli
faili sayarken, Kemalistlerin sonraki on yilda Ittihatgilardan kismen ayrismasini bir basar1 ve
yeniden devrimcilesme olarak sunmaktadir. Oysa devrimin yenilgisi ¢ift yonli okunmalidir.
Daha 6nce vurguladigimiz gibi, Ittihatcilarin 1908 Devrimi’ni hizlandirmalarindaki en énemli
etkenlerden biri Makedonya’nin elden gitme ihtimaliydi. Nitekim 24 Temmuz’un iizerinden
yalnizca iki ay gegmisti ki, Jon Tiirk Devrimi’nin yarattig1 sarsint1 ve Osmanli’nin zayifligindan
yararlanan Bulgar Prensi I. Ferdinand, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan ederek kendisini “¢ar”
ilan etti. Ertesi giin ise Avusturya-Macaristan, 1878 Berlin Antlasmasi’ndan beri fiilen isgali
altinda tuttugu Bosna-Hersek’i bu kez resmen ilhak ettigini duyurdu.

Ittihatgilarin kendilerini basarili saymalarma dayanak yaptiklar en biiyiik koz, devrimden
yalnizca iki ay sonra ellerinden kayip gitti. II. Abdiilhamid yonetimi Balkan topraklarini
kaybetmekle suglanirken, Ittihatcilar iktidara gelir gelmez Bulgaristan bagimsizligini ilan etti,
Bosna-Hersek ise Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edildi. Kaldi1 ki 1908 her ne kadar bir
askeri kalkisma bi¢iminde gelismis olsa bile, ona ger¢ek anlamda ideallerini kazandiran sey
koyliilerin hem Osmanli idaresinden hem de Balkan monarsilerinden bunalmishig: ve daha ileri
bir diizen arayisidir. Ne var ki bu hareketin oncii bir hazirlii, net bir 6nderligi ve siyasal
programi yoktu; bu uyumsuzluk, devrimin kisa silirede karsi-devrime doniismesine zemin
hazirladi. Sorumluluk, devrimin ideallerine yaklasamayan ve milliyet¢ilige savrulan niteliksiz
Ittihatg1 yoneticiler kadar, ayn1 ideallerden uzak kalip etnisiteler pazarinda pay kapma yarisina
giren Balkan monarsilerine de aittir. Kars1 karsiya gelen akimlarin bir yaninda Ittihatgr elitler,
diger yaninda Balkan monarsilerinin biirokratlar1 yer aliyordu. Elbette ¢cubugu hakim ulusun
temsilcisi olan Tiirk-Miisliiman ittihatgilar aleyhine biikkmek gerekir; ancak karsi-devrimin
diger ortaginin Balkan monarsileri oldugunu da gézden kagirmamak 6nemlidir.

Bu asamadan sonra Osmanli’nin Balkan Federasyonu ¢izgisine dahil edilmesi fikri artik
imkansiz hale gelmistir. Boylece 20. ylizyilin basinda, en ileri ideallere sahip burjuva
devrimlerinin dahi kok salamamasmin ciplak gercegiyle karsi karsiya kalmis olduk.
Burjuvazinin kurdugu anayasal diizen, farkli milletleri bir araya getirememekte; savaslari
durdurmak bir yana, yeni ¢atigmalar1 koriikklemektedir. Ayni zamanda koyliilerin ve is¢ilerin
taleplerini zor yoluyla bastirarak ezilenlerin taleplerini karsilayacak bir diizen olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu kosullar altinda Balkan halklarinin burjuva diizeninden herhangi bir
fayda umabilecegi bir ortam artik kalmamaistir; tersine bu diizen, onlarin 6zgiirliik ve esitlik
arayislarinin oniindeki en biiytlik engel haline gelmistir.

Balkan Federasyonu fikrinden Osmanli’nin diglanmasi, Balkan sosyalistleri ile burjuva
milliyetcileri arasindaki ayrimi Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi yillar1 boyunca biiytik



Olciide siliklestirmistir. Neredeyse biitiin sosyalist partiler Balkan federasyonu hakkinda
hemfikirdir; ¢linkii sosyalizm kii¢iik devletler sisteminin emperyalist devletler tarafindan kolay
lokma olacag aciktir. ilgingtir ki burjuva milliyetgileri sebep olarak emperyalist devletleri
gostermeseler de kiigiik devletler sistemi, kendi alt-emperyalist hedefleri igin yetersiz
oldugundan, sonucta onlar da kendi egemenlikleri altinda bir Balkan Federasyonu tahayyiil
ediyorlardi.

I. Balkan Savasi sirasinda Osmanli bas diisman oldugu i¢in ve biitiin Balkan milletleri ona kars1
savastig1 i¢in sosyalist politikanin halklar i¢inde ayirt edici bir politik tavri miimkiin olmamastir.
Hatta bu donemde Balkan federasyonu fikri, ulusal monarsiler tarafindan kolayca
sogurulabilecek bir ¢ocukga heyecan olarak goriiliiyordu. Ancak Il. Balkan Savasi yillarinda
Balkan uluslar1 birbiriyle savasmaya baslayinca, kendi ulusunun dar milliyet¢i gilidiilerine
kapilmayan sosyalistler, egemen burjuva kanat tarafindan hedef gosterilmeye baslanmuistir.

Ornegin sekter tavirlar1 nedeniyle 1908 Devrimi’ni 1skalamakla itham ettigimiz Bulgar Sosyal
Demokrat Parti’nin dar kanadi, yine bu sekter teorik-politik hatt1 sayesinde Balkan Savaslar1 ve
emperyalist paylasim savaglart yillart boyunca tutarli bir devrimci ¢izgi izlemistir. Dar
Sosyalistler, Balkan devletleri arasindaki ihtilaflarin savas yoluyla ¢6ziilmesine kesinlikle karsi
cikmiglardir. Balkan Savaslari’ni, Balkan burjuvazisinin ve kiigiik prenslerinin toprak kazanma
hirslarinin bir sonucu olarak gormiisler, halklar1 korkung¢ carklar arasina siiriikkleyen bir
haydutluk olarak nitelendirmislerdir.’® Onlar, burjuva milliyetciligini halkin gergek ¢ikarlariyla
uyusmayan ve istismar edilen bir ideoloji olarak degerlendirmislerdir.

Bulgar Dar Sosyalistlerinin temel programlarindan biri, ulusal ve diger karsitliklar1 ortadan
kaldiracak demokratik bir federal Balkan Cumhuriyeti kurulmasiydi. Bu fikir, Balkanlar'daki
burjuvazinin askeri emellerine ve fetih¢i doktrinlerine karsi ileri siiriilmiis devrimci demokratik
bir platformdu. Balkanlar’daki biitiin bilingli proletaryanin bayragi haline gelmisti; ¢iinkii irk,
milliyet veya devlet sinirlart ayrimi olmaksizin biitiin Balkan halklarinin kardesligini 6ngdren
bir programdi. Dar Sosyalistler goriintiste liberal, ger¢ekte gerici olan Neo-Pan-Slavist
demagojiye ve sovenist egilimlere karsi uzlasmaz bir sekilde miicadele etmislerdir. 1910'daki
kongrelerini "Pan-Slavizme karst bir Pan-Sosyalizm gésterisi"ne doniistiirmiis, diger Slav
sosyal demokrat partilerin temsilcilerini davet ederek uluslararasi proletarya dayanigsmasinin
onemini vurgulamglardir. "

“Sagduyunun askiya alindigi bir yildi. (1913) Yeni efendiler ¢ilginlik, barbarlik, kiyimlar ve
katliamlardi. Biitiin iilkeye felaket getiren korkung bir yil oldu. Gegtigimiz yil savasin
tehlikelerine karsi insanlart uyaran yegane parti sosyal-demokrat parti oldu. Burjuva
demokrasisinin en soldan en sag uca, Stambolistlerden Radikal Demokratlara biitiin hizipleri
Makedonya 'nin ézerkligi adina ve kélelerin o6zgiirliigii icin Tiirklere karsi savasa ofkeyle oy
verirken, sadece Sosyal Demokrat isci partisi karsi oy kullandi.” 8 Fakat bunun yaninda Dar
Sosyalistlerin fikirleri sosyalistler iizerinde dahi tam anlamiyla yanki bulmamistir. Birgok
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sosyalist savasta doviismiis, iinlii sosyalistler ¢arpismalarda sergiledikleri kahramanliklardan
dolay1 ulusal monarsiler tarafindan madalya bile almislardi.5!

Sonug¢ olarak, II. Balkan Savasi Oncesinde Balkan Federasyonu fikri heniiz pratikte
sinanmamig, hatta kimi burjuva milliyetcilerince bile kismen sahiplenilen bir birlik projesi
olarak goriiliiyordu. Ancak II. Balkan Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte Balkan milletlerinin
birligini savunmak, giderek bir tiir 6n-Leninist strateji niteligi kazanmistir. Buna karsilik, II.
Enternasyonal’in Bati Avrupali partileri ayni tutarlilign kesinlikle gdosterememistir. Balkan
halklarina birlesin ve savaglara karsi ¢ikin cagrisi yaparken, kendi {ilkeleri savasa girdiginde
emperyalist hiikkiimetlerinin arkasina dizilmislerdir; yani tam anlamziyla “ele verir talkimi1, kendi
yutar salkim1” 6rnegi sergilemislerdir. Oysa 6zellikle Bulgar komiinistleri basta olmak {izere
Balkan komiinistleri, savas yillarinda sergiledikleri teorik netlik ve politik tutumla bu on-
Leninist vasfi yalnizca hak etmekle kalmamais, ayn1 zamanda enternasyonalist sosyalist hareket
icin de 6rnek bir ¢izgi ortaya koymuslardir. Buna ragmen, sdylemleri ve tutumlari 6n-Leninist
bir ¢izgiye yaklagsa dahi genis bir etki alan1 yaratamamuslar, burjuva milliyetgiligini asacak bir
adim atamamislardir. Hatta bir celiski olarak, siyasal faaliyetleri cogu kez burjuva
milliyetciliginin g6z yummasiyla, yani onun izin verdigi sinirlar iginde miimkiin olabilmistir.
On-Leninist damarin giiglenememesinin nedeni burjuvazinin hegemonyast altinda kalmalaridir.

4. Leninizmin Alametifarikasi: Emperyalist Savaslara Karsithk Sosyalist Devletlere
Yol Agryor

20. yiizyilin baginda Marksist devrimciligin en 6nemli halkas1 kuskusuz 1917 Ekim Devrimi ve
onun ideolojik ifadesi olan Leninizmdir. Leninizm, basarilt bir devrim deneyiminin tiriinii
olarak biitiinsel sistem sunar; tek bir pratik noktaya indirgenemeyecek bir kapsam tagir.
Bununla birlikte, Bolsevik Parti’nin 1. Diinya Savasi boyunca tutarli bir sekilde siirdiirdiigii
emperyalist savas karsit1 politika, devrimin basarisina giden en kritik etkenlerden biri olmustur.
Leninistler, emperyalist savasin ortaya ¢ikisinda ya da siirmesinde rol oynamadilar; fakat
savasin is¢i ve koyli kitleler iizerindeki yikict sonuglarini en iyi onlar tahlil ettiler ve bu savasi
iktidar1 ele gegirdikleri bir i¢ savasa doniistiirmeyi basardilar. Nitekim 1. Diinya Savasi tarihin
en giiclii ve muzaffer sosyalist devrimine dogrudan bir itki vermistir. Benzer bigimde, II. Diinya
Savast da bu kez Sovyetler’in varligi ve esin kaynagi sayesinde Balkan topraklarinda sosyalist
devrimlerin baglamasina zemin hazirlamistir.

I. Diinya Savasi sonrasinda Ekim Devrimi, Rusya’nin ¢evresindeki iilkeleri derinden etkiledi,
ancak Balkan cografyasinda dogrudan bir sosyalist dalga yaratmadi. Bu yillarda bolgede
yiikselen asil gii¢c koylii partileri oldu; hatta bazilari ciddi iktidar deneyimleri yasayacak ol¢iide
etkili hale geldiler. “Goérdiigiimiiz gibi, niifustaki ezici tistiinliiklerine ragmen, kéyliilerin
Balkan siyasetine katilimi yok denecek kadar azdi. Bu gruba hitap etmeye ¢alisan Sirp Radikal
Partisi, 1914'te tipik bir orta suuf orgiitii haline gelmisti. Zirai Birlik'in kurulmasinda ilk
adimlar koyliiler degil, entelektiieller tarafindan atildi.”® Savaslardan énce koylii partileri
heniiz gii¢ toplama siirecindeydi ve sosyalist partilerin ise yalnizca kurulmus olmalarindan
kaynaklanan simgesel bir 6nemi bulunuyordu. Bu nedenle iki kesim arasinda ger¢ek anlamda
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bir rekabetten so6z edilemezdi. Ancak savaslarin ardindan ulusal partilerin ve milliyet¢iligin
temelsizligi ayyuka ¢ikti. Bu donemde koyli partileri onemli oOlgiide giic kazanirken,
Sovyetlerle dogrudan temas halinde olan sosyalist partilerle aralarinda artik somut bir rekabet
ortaya ¢ikmaya bagladi.

Balkanlar’da koyliiligii temsil eden orgiitlerin bagimsiz bir siyasal 6zne olarak iktidara
gelisinin en ileri 6rnegi, 1919-1923 arasinda Bulgaristan Cift¢i Halk Birligi’nin hiikiimetidir.
Aleksandir Stamboliyski’nin onderliginde iktidara gelen bu kdoylii partisi, toprak reformu
girisimleriyle yoksul kdylillere nefes aldirmayi, ordunun giiciinii smirlayarak askeri
aristokrasiyi geriletmeyi ve dig politikada Yugoslavya ile yakinlasmay1 hedeflemistir. Ancak
iktidar taban1 esasen koyliiliikle sinirli kaldigi i¢in sehirli burjuvaziyle, monarsi yanlilariyla ve
biiyiik toprak sahipleriyle siirekli bir gerilim yasanmistir. Sosyalistlerle ittifak yerine ¢ogu
zaman rekabet yoluna giden bu ¢izgi, koyli iktidarinin kirilganligini artirmis ve sonunda
Haziran 1923’te bir askeri darbe ile tasfiye edilmistir. Boylece Cift¢i Birligi deneyimi,
koyluliigiin iktidara gelebilecegini ama kalici bir hegemonya kuramayacagini; sosyalist
hareketle bag kurmadigi siirece burjuvazi ve monarsi karsisinda kolayca yenilgiye ugrayacagini
gostermistir.

Benzer bir egilim, Hirvat Koylii Partisi’nin de Stjepan Radi¢ ve Vladko Macek liderliginde
yiikselip ulusal burjuvazi ve monarsiyle sinirli bir denge siyasetine hapsolmasiyla goriilmiis, bu
da Balkan koylii hareketlerinin ortak kaderini gozler oniine sermistir. Yine de Hirvat Koyli
Partisi’nin diger Orneklerden farkli bir yoniine vurgu yapmak gerekmektedir. Bu parti
Komintern ile baglant1 kurmus ve bagimsiz devlet olma, Yugoslavya ve Balkan Federasyonu
tartisilmalart hakkinda somut adimlar atmistir. “Temmuz 1923'te Radig, Hirvatlarin federal
yanlisi tavrina yabanci destegi bulmak iizere iilkeden ayrildi. Seyahatleri sirasinda,
Komintern'in beginci kongresinin yapildigi 1924 yazinda Sovyetler Birligi'ni ziyaret etti.
Moskova'da Koylii Partisi'nin Komintern'le baglantili olan Komiinist Koylii Enternasyonali'ne
(Krestintern) baglanmasi igin girisimlerde bulundu. Bu dénemde Yugoslavya'nin Sovyetler
Birligi'ni tamimadigr ve Komiinist Parti'nin yasadisi sayildigr hatirlanacaktir. Agustos 1924'te
Radi¢ yurda dondii ve derhal aktif bir politikaya giristi. "%

Balkan Savaslari’nin ardindan Osmanli ¢atis1 altinda bir birlik kurma ihtimali tamamen ortadan
kalkmis, federasyon diisiincesi giindeme gelse bile artik Osmanli’y1 disarida birakan bir model
s6z konusu olmustur. Kabina sigmayan milliyetcilik, bir yandan kiiclik devlet¢iklerin dar
ufkunu kii¢limsiiyor, 6te yandan Yunanlilarin, Arnavutlarin ve Rumenlerin dahil olacag: bir
federasyonu gergekei degil, iitopik bir hayal olarak goriiyordu. Bu kosullar iginde Balkan
topraklarinda yasayan Slavlari birlestirme iilkiisii 6ne ¢ikmis ve “Yugoslavya” fikri —yani
Giiney Slavlarini, Rusya digindaki Slav unsurlari kapsayacak bir birlik tahayyiili— yeni birlik
arayislarinin en somut ifadesi haline gelmistir.

En genis birligi saglamak ile uluslara ayr1 ayr1 kader tayin etme hakkini tanimak arasinda
hangisinin sosyalist politika agisindan daha uygun oldugunu belirlemek kolay degildir. Ornegin
Sirp Sosyal Demokrat Partisi, II. Enternasyonal c¢izgisiyle uyumlu bi¢cimde Balkan
Federasyonu’nu savunuyordu; ancak bu federasyona Arnavutlarin ve Tiirklerin dahil

8 Barbara Jelavich, Cilt Il, age, s. 164



edilmemesi gerektigini ileri siirliyordu. Bunu milliyetci gerekcelerle degil, yabanci sermayenin
Arnavutlar ve Tiirkler {izerinden sosyalist bir Balkan Federasyonu’na sizabilecegi iddiasiyla
acikliyorlard1.34 Hatta bu nedenle Selanik Sosyalist Is¢i Federasyonu’nu Ittihatcilarin aparati
olmakla itham edip II. Enternasyonal’e sikayet ettiler. Bu tezin samimiyetle dile getirildigini
varsaysak bile, Sirp burjuva milliyet¢ilerinin bu yaklasimi biyik altindan giiliimseyerek
izlediklerini tahmin etmek zor degildir.

Federasyon fikriyatindan Osmanli ve Tiirkler cikarildiktan sonra, birlik idealinin daralmasi
devam etti. Arnavutlar ve Yunanlilar da Slav milletler ig¢in bir tiir yabanciydi. Giindeme
Yugoslavya fikri geldi. Giiney anlamina gelen Yugo dneki Rus olmayan biitiin Slav milletlerin,
Bulgar, Sirp, Hirvat, Sloven ve elbette Makedon, birlesmesini vadediyordu. Yani sol literatiirde
siklikla tekrar edildigi gibi, biitiin Balkan uluslarini birlestirme basarisini basta Josip Broz Tito
onderligindeki devrim olmak iizere sosyalizme baglayan goriis bu agidan temelsizdir. Birlik
fikrinin kendisi tek basina sosyalist yahut anti-sosyalist bir 6z icermemektedir. Onemli olan sey
bliylik  burjuvazinin ve emperyalist-kapitalist sistemin  uzantilarimin  iktidardan
uzaklastirilmasidir; eger bu basari birlik sayesinde miimkiin oluyorsa sosyalistce olan birliktir,
yok eger tek iilkede boyle bir imkan varsa bu sefer o lilkenin devrimciligine destek olunmalidir.

Esasinda Yugoslavya ulusal hareketi Hirvatlarin milliyet¢i programlarinin 1848 devrimleri
ardindan sekteye ugramasinin ardindan ortaya ¢ikti. “Bu  diisiincenin kékleri, Hirvat
Iliryaciligim tiim Giiney Slavlarini kapsayan bir kavrama doniistiiren ve otantik milliyetlerini
ifade etmek icin Yugoslav terimini icat eden Piskopos Strossmayer’in ¢alismalarina
dayaniyordu. ”®® Strossmayer’in asil niyeti biitiin Slavlar1 Habsburg Imparatorlugu catisinda
toplamakti. Ancak onun Yugoslavya “kesfi”, asil niyetinin aksine Hirvat ve Sirp milliyetgilerini
etkilemekle kalmadi bagarili bir sosyalist devrimin de temel programi haline doniistii. Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi ile Yugoslavya Kralligi arasindaki fark yalmizca bir isimlendirme
meselesinden ibarettir. I. Diinya Savasi’nin ardindan ilan edilen krallik, 1928’e kadar “Sirp-
Hirvat-Sloven Krallig1” adini tagimig, bu tarihten sonra ise “Yugoslavya Krallig1” olarak
anilmistir. Ayrica bu dénemde, Yugoslavya dahil hi¢bir Balkan devletinin Sovyetler Birligi’ni
resmi olarak tanimadig: diisiiniildiigiinde Yugoslavya idealinin tek basina sosyalist bir deger
tasimadig agiktir.

Yugoslavya’da krallik doneminden sosyalist devrim sonrasina kadar devam eden bir sorun Sirp
merkeziyet¢iligi sorunudur. “Ciinkii Sirbistanin ve Sirp kraliyet ailesinin isrart iizerine iiniter
merkeziyet¢ci mesruti monarsi rejimi olusturulmus, Krallik makami, Sirp Karacorcevig
Hanedanligina birakilmis ve hiikiimet, meclis, biirokrasi ile orduda da daha ¢ok Sirplara
dayanmisti. Devletteki Sirp hakimiyeti iilkedeki diger unsurlarda giderek daha fazla
hosnutsuzluga yol ag¢muisti. En biiyiik tepki, iilkenin ikinci biiyiik milleti Hirvatlardan
gelmisti.”®® Makedonya Giiney Sirbistan olarak adlandirilmis, Bosnali Miisliimanlar
Hristiyanlardan daha diisiik statiide sayilmis, Arnavutlar ve Karadaglilar Sirp gibi muamele
gormiislerdir. Yugoslav ordusunun komuta kademelerinde ve yonetiminde biiyiik Olgiide
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Sirplar hakim bulunmaktaydi. Sirp olmayan ¢ogu kimse i¢in Yugoslav demek Sirp demekti.
Sonugta Sirbistan i¢in Balkan federasyonu bir tiir Sirp diktatorliigliyken, ekonomik agidan daha
refah cumhuriyetler olan Hirvatistan ve Slovenya, merkeziyetci ekonomik yapinin kendilerini

-

"fazla fedakarliga" zorladigindan ve zenginliklerinin Sirbistan'a aktarildigindan sikayetgiydiler.

Hirvat Koyl Partisi, Hirvat milliyetcileriyle uyumlu sekilde, Yugoslavya devletini kabul
ediyor ancak merkeziyetci olmayan federatif bir sistem talep ediyordu. Yugoslav Komiinist
Partisi (YKP) ise 1919 Nisaninda Sirp Sosyal Demokrat Partisi'nin girisimiyle kurulmus, Sirp,
Hirvat, Sloven, Bosna-Hersek ve Voyvodina sosyal demokrat partilerinin radikal unsurlarini
bir araya getirmistir. “YKP programi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) programinin
kopyasi gibiydi. Niifusun %75 'ini olusturan koyliiliige iliskin, daha énemlisi ciddi ¢eliskilerle
ve belirsizliklerle yiiklii olan “ulusal sorun”a iliskin hi¢bir 6zgiil siyasi saptama ve éneri yoktu.
Milli ihtilaflar, esitsizlikler, baskilar iizerinde hi¢ durmaksizin Yugoslavya 'min biitiinliigiinii
veri almasi, halkin genis kesimlerinin Parti’yi (objektif olarak) Sup milliyet¢iligi paralelinde
saymasuvu getirdi. (Daha sonra, Sirp agwrliklt YKP yéonetiminin memnuniyetsizligine ragmen,
Yugoslavya’yi “yapay bir devlet” olarak tanimlayarak, biitiin halklara kendi kaderlerini tayin
hakkini  tamdigr  bir “Balkan Federasyonu” kurulmasint dneren Komintern formiilii
devralinacakt1.)®

Komintern, 1935’te Halk Cephesi taktigine yonelmeden once “sinifa karsi simif” ilkesini
benimsemis ve burjuvaziyle uzlasmaya dayali tiim isbirligi modellerini reddetmistir. Bu
déonemde Komintern’in politikasi, 6zellikle Sirp burjuvazisine karsitlik ekseninde sekillenmis
ve bu nedenle biitiin Balkan uluslarinin bagimsiz devletler kurmasi gerektigi savunulmustur.
Ulusal sorunun ¢oziimii, ancak sosyalist devrimle ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
dogrultusunda Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag’in bagimsizlagsmalariyla miimkiin
gorilmiistiir. Yugoslavya Komiinist Partisi de bu yaklasimi benimseyerek, Yugoslavya’yi
Makedonya’nin bagimsiz bir birim olarak yer aldigi c¢ok uluslu bir devlet bi¢ciminde
degerlendirmis ve iilkenin ulusal kimliklere dayali bir is¢i—kdylii federasyonu olarak yeniden
orgiitlenmesini desteklemistir. Bu ¢izgi, 1928’deki Dresden Kongresi’nde agikca ifade
edilmistir.®® Ancak Komintern’in 1935’te fasizme kars1 Halk Cephesi taktigine yonelmesiyle
birlikte, YKP nin ulusal meseleye bakis1 degismis; bu kez devlete kars1 daha olumlu bir tutum
almis ve Yugoslavya’yr “dogal ve yapay olmayan bir birlik” olarak tanimlamaya baslamistir.
Buna ragmen amag, esit uluslarin federasyonu temelinde iilkenin yeniden orgiitlenmesi olarak
aciklanmustir.

Sirp milliyet¢iligi icin Yugoslavya demek, Sirp burjuvazisi ve biirokrasisi egemenligi altina
girmis bir Balkan Birligi demekti. Yugoslavya Kralligi doneminde koylii partileri, 6zellikle
Hirvat Koyl Partisi, Sirp merkeziyetciligine karsi federalist ve 6zerklik yanlisi taleplerle 6ne
cikmig, ancak cogu zaman reel politik gelismeler dogrultusunda bazen uzlagsmaci roller
istlenmislerdir. Yugoslavya Komiinist Partisi ise baslangicta ulusal sorunu gérmezden gelen
merkeziyet¢i bir ¢izgiden, Komintern'in etkisiyle uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunan
bir federasyon yanlis1 politikaya evrilmis, ancak fasizm tehdidiyle birlikte ulusal birligi ve
federal Yugoslavya'y1 koruma yoniinde bir tutum sergilemistir. Yugoslav Komiinist Partisi’nin
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ornek alinmasi gereken yonii, Koylii Partisi gibi sik sik degisen politik tutumlari degil; kralligin
baskici diktatorliigi altinda, illegalite kosullarinda dahi ulusal sorun ve komiinist tutum iizerine
cesur tartigmalar yiirlitebilmesi ve bu tartismalar1 Balkanlar’in 6zgiil kosullarinda, yerel
gercekliklere dayanarak temellendirebilme basarisidir.

Balkanlar Devrimlerle Sarsiliyor

Bolsevik Devrim ve Leninist ilkelerin genis kitlelere ulagmasi, 1. Diinya Savasi’nin yarattig1
kosullar sayesinde miimkiin oldu. Savasin emperyalist karakterini teshir eden ve bu nedenle
sosyalistlerin, kendi devletleri de dahil olmak {izere tiim savasan kamplara karsi ¢ikmalari
gerektigini savunan ilke, baslangicta yaygin kabul gérmedi. Ancak Leninist ¢izginin haklilig
ve giicli, bizzat hayatin i¢inde sinanarak kanitlandi ve devrim zaferle sonuglandi. Bolsevik
Devrim, insanlik tarihinin basindan beri durmaksizin siiren devrimler zincirinin en biiyiik
halkasi, en yikici firtinasi oldu ve artik biitiin diinyay1 etkileme kudretine sahipti. Bu nedenle
Balkanlar’da II. Diinya Savasi sonrasinda ger¢eklesen sosyalist devrimleri yalnizca Sovyetler
Birligi’nin askeri miidahalesine indirgemek sik¢a i¢ine diislilen bir yanilgidir.

Bolsevik Devrim, tiim diinyay1 oldugu gibi Balkanlar’t da derinden etkilemistir. Ancak II.
Diinya Savasi sonrasinda yasanan sosyalist devrimlerin kitalar asan yaygmhig dikkate
alindiginda, bu siirecin Sovyetler Birligi’nin askeri giicii yaninda sosyalizmin teorik
¢ekiminden ve sosyalist iktidarlarin pratik giictinden beslendigi anlasilir. Balkanlar’da sosyalist
devrimler 6zellikle Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk’ta hayata ge¢mistir;
Yunanistan’da ise komiinistlerin onciiliik ettigi bir i¢ savas yasanmistir. Sovyetler Birligi’ nin
Romanya’daki askeri miidahalesi belirgindir, Bulgaristan’da da goz ardi edilemeyecek bir
destegi olmustur. Buna karsin Yugoslavya ve Arnavutluk devrimlerinin esasen yerel
dinamiklere dayanarak gelistigi tarihsel bir gercektir. Yunanistan i¢ savasinda ise Sovyetler
Birligi’nin komiinistlere destek vermedigi, aksine Ingiltere ile reel politik bir anlasmaya
yoneldigi bilinmektedir. Buna ragmen, Yunanistan’da devrim basariya ulasmasa bile
komiinistlerin 6nemli ve ciddi bir politik miidahale gergeklestirdikleri yadsinamaz.

Balkan devletlerinin Osmanli’dan ayrilarak bagimsizlik kazandigi yillardan beri, 6nceki
sayfalar boyunca aktardigimiz coskulu tarihi, bu devletlerin 20. yiizyilda sosyalist devrimlere
sahne olmas1 i¢in yeterli donelere sahip oldugunun ispati niteligindedir. Balkan sosyalist
devletlerini Sovyetler Birligi’nin aparati gérmek, soguk savas yillarmin si1g liberal
safsatalarindan biridir. Nasil ki Rusya ve ¢evresindeki halklar I. Diinya Savasi’nin yarattig
hayal kiriklig1 ortaminda Leninist tezlere sarildiysa ve birer Bolsevik savasgisi haline
dontiistityse; Mussolini ve Hitler fagizmi de Balkan halklarini partizan miicadelesiyle komiinist
militan haline doniistiirmiistiir.

Hikmet Kivileimli’ya gore, sosyalist dinamikler kadar fasist egilimler de Balkanlar’in kendi i¢
yapisindan dogmustur; dyle ki fasizm i¢in disaridan, Almanya’dan ithal etme derdine dahi
ithtiyag yoktur: “Birinci Emperyalist Evren Savasi biter bitmez, Bulgarin tepesi atmis,
tepesindeki "Tsar" tapasini atmuis. Yiizde yiiz koylii degil mi Bulgar? Stambuliski iitopyasiyla



yiizde yiiz koylii hiikiimeti kurmus. Ancak fagizmi Musolini'nin Italya'sindan ithal etmeye liizum
yok. Bizans kirmasit ve karmasi Osmanli Derebeyligi'nin azgin sovenizmiyle beslenmis ne
Bulgar azmani var? Tsankof zilgidi, onun iiriiniinii Bulgar zip¢ikti burjuvazisine sundu. Ikinci
Emperyalist Evren Savasi Tsankofu aratmadi. Sapik Hitler serserisinin, burjuvalari satin
alarak Devletleri oyuncak ve tuvalet kagidr gibi kullanisi, "Tsar" adli korkulugun da Nazi
gerizinde bir kurttan baska sey olmadigini bir daha Bulgar halkina ogretti. Savasin biter gibi
olmasint beklemeyen Bulgar, gene eski daglarin ormanlarin gelenegini tepe tepe kullandi.
Oldii, éldiiriildii. Finans Kapital canavarhigi surtiistii diiger diismez, Bulgar: "Demokratik Halk
Cumhuriyeti” bayragin dikti.”’®

Fasizm yalnizca Alman ve Italyan isgalinden ibaret olsayd, belki de Balkanlar’da milliyetci
hareketler iistiin gelebilirdi. Ancak Kivileimli’nin isabetle belirttigi gibi, fagizm Osmanli ve
Bizans’tan miras kalan otoriter gelenekle kaynasmis; derinlesen yoksullukla birlesince, tipki
Bolseviklerin hem dis hem de i¢ diismanlara yonelmesi gibi Balkan halklarin1 da yalnizca
Alman ve ltalyan isgalcilerle degil, aym zamanda yerli isbirlikcilere karsi savasmaya
zorlamistir. Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’daki krallar, pasiflikleri ve fasist
bloklarla is birligine yatkinliklariyla kendilerini agik¢a ifsa etmislerdir. Koylii partileri ise
uzlagsmaci karakterleri nedeniyle gercek bir alternatif olusturamamistir. Bu ortamda
Romanya’da Corneliu Zelea Codreanu’nun dnderligindeki Demir Muhafizlar, Hirvatistan’da
Ante Paveli¢’in 1941 Nazi isgaliyle birlikte iktidara gelen Ustasa hareketi ve Sirbistan’da
Cetnikler, ozellikle Yahudiler ve Romanlar basta olmak tlizere farkli topluluklara karsi
sistematik soykirim politikalar1 uygulamislardir. Fasistler, kafalarinin igerisindeki 1rkc¢i
fikirlerin etkisiyle isgalcilere kars1 dik durmak yerine onlarla anlastilar ve silahlarini ezilenlere
dogrulttular. Boylece Balkanlar’da fasizm, yalnmizca dis isgalin degil, yerli milliyet¢iligin en
karanlik bigimlerinin {iriinii oldu.

Sosyalist devrimlerden 6nce Balkanlar’in ekonomik tablosu olduk¢a vahimdi. 1930'lu yillarin
baslarindaki Biiyiikk Buhran, tiim Balkan {ilkelerini olumsuz etkilemis, tarim iirlinlerinin
fiyatlarinin ¢cokmesiyle, koyliiler vergilerini ve bor¢larini 6deyemez duruma gelmisti. Tarimsal
ve sanayl iriinleri arasindaki deger ucurumu, koyli cogunlugun durumunu daha da
kotiilestirmisti. Ortalama bir Balkan koyliisii, Batt Avrupa'daki 4 kisiye kiyasla sadece 1.5
kisinin gida ihtiyacini karsilayacak kadar iiretim yapabiliyordu.® Koyliiler, devlete agir vergiler
o0demek ve tuz, kibrit, giysi gibi temel ihtiyaclarimi karsilamak zorundaydilar, ancak bunu
yapabilecek imkanlardan yoksundular.

Sosyalist devrim yalnizca bir iktidar degisimi, silahli gii¢lerin darbesi yahut bir reform degildir;
komiinist bir partinin etkili oldugu cografyada eski hakim smiflarin siyaseten ve ekonomik
olarak miilksiizlestirilmesidir. Bir tiir servete el koyma girisimi olarak devrim, ezilen siiflarin
lehine hareket eder; yani ¢ok genis bir toplumsal tabakaya dayanir. Digsal bir etkeni birincil
belirleyici saymak genis yiginlarin istirakini gerektiren sosyalist devrim i¢in indirgemeci ve
yaniltici olur. Sosyalizmi bir devrim, ezilenlerin iktidar olma kudreti olarak kavramayinca, tipki
soguk savas yillarinin kirli antikomiinist propagandasi gibi, Sovyetler Birligi yayilmaci bir dis
giic olarak goriiliir. Hal boyle olunca da biitlin devrim dalgalar bir tiir askeri harekat torbasina
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doldurulur. Balkanlar’in ge¢tigimiz sayfalar boyunca aktardigimiz zengin tarihinden II. Diinya
Savas1 sonrasina kalan yapilanmalar komiinist partilerdir. illa ki devrimi belirleyen faktdrlerden
birine agirlik verilecekse, bu nokta Georgi Dimitrov liderligindeki Bulgar Komiinist Partisi,
Enver Hoca liderligindeki Arnavutluk Komiinist partisi ve Josip Broz Tito onderligindeki
Yugoslavya Komiinistler Birligi olmalidir.

1939 yilinda hi¢bir Balkan iilkesi savasin i¢inde olmamasina ragmen sadece iki yil iginde biitiin
Balkan devletleri II. Diinya Savasi’na dahil oldular. Arnavutluk, Yunanistan ve Yugoslavya
Almanya ve Italya tarafindan yani fasist gii¢ler tarafindan isgal edildi. Bulgaristan; Yugoslavya
ve Yunanistan ile savasti. Romanya ve Almanya; Sovyetler Birligi’ne savag agmisti. Nihayet
1945 yilinda savasi sona erdiren gelisme Bati Avrupa’da Normandiya kiyilarindaki harekat,
Dogu’da ise zayiflayan Almanya {izerinde Sovyetler Birligi’nin askeri zaferi oldu. SSCB 1944
Agustosunda Romanya’ya girmisti ve yilin sonunda Bulgaristan’a dogru ilerlemislerdi.
Yugoslavya’nin ve Arnavutluk’un kurtulusunun merkezinde ise Partizan direnisi rol oynar,
SSCB’nin Partizan hareketine destegi ise enternasyonalizmin olagan sonuglarindan biridir.

Romanya’ya komiinizmin sadece Sovyet askeri miidahalesi yoluyla geldigini kabul etsek bile,
iilkedeki degisimin karakterinin kapitalist hegemonyadan farki hemen belli olmustur.
“Sovyetler, komiinizm yanlisi kéylii lider Petru Groza baskanliginda bir cephe hiikiimeti kurdu
(1945-1952). Milliyet¢i Tatarescu basbakan yardimcisi ve disisleri bakant gérevlerinde kalsa
da komiinistler tiim onemli bakanliklar: ozellikle de ordu ve polisi kontrol eden bakanliklar
ellerinde tutuyordu. Bu durumda Mihai 'nin Sovyetlerin diktesini kabul etmekten baska secenegi
yvoktu. Groza tarim reformunu yiirtirltige koyarak biiyiik miktarda toprag tazminatsiz olarak
kamulastirarak yaklasik 1 milyon kéyliive dagitti.”®* Sovyetlerin askeri miidahalesi sayesinde
varlik kazanmis, tepeden Orgiitlenmis ve hatta isgalci olmakla itham edilen bir devrim bile
ezilenler lehine derin sinifsal sonuclar dogurabilmistir. Biirokrasi, 6zglrliikler ya da insan
haklar1 temelinde yoneltilen elestirilere kulak tikayamayiz; fakat burjuvazinin tasfiyesi
sayesinde bir milyon topraksiz kdyliiniin toprak sahibi olmasini da yalnizca liberal kavramlarla
aciklamak miimkiin degildir.

Partizan savasi ile Yugoslavya ve Arnavutluk devrimleri, komiinizmin ideolojik olarak
yerellesmesinin en somut Orneklerinden birini olusturur. Yugoslavya’da komiinistler daha
savag zamaninda sosyalizmin ideolojik gereklerini yerine getirmeye baslamislardi. YKP yerel
konseyler ve komiteler vasitasiyla yasama, yiirlitme ve yargt organi haline geldi. “Yugoslavya
Halk Kurtulus Ordusu, 1943 e kadar iilkenin yaklasik olarak beste birini (genellikle Sirbistan,
Karadag ve Bosna-Hersek’in daghk bolgelerini) ozgiirlestirdi. Kontroliin saglandig
bolgelerde YKP'nin talimatiyla yerel ve bolgesel Halk Kurtulus Komiteleri olusturuldu.
1942’in sonuna gelindiginde iilke genelinde 900 iin iizerinde yerel ve bolgesel Halk Kurtulus

Komiteleri mevcuttu.” %

Yugoslavya’da savas zamaninda Sovyetler Birligi liderligi, YKP’nin milliyet¢i Cetniklerle
ortak hareket etmesi gerektigini ifade ediyordu. Ayrica Londra’da ikamet eden Yugoslavya
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Krallig1 dahi bu ittifaka davet ediliyordu.®® Sonugta Sirp, Hirvat, Sloven, Makedon ve Karadagh
seklinde bes ulustan (narodi) ve Kosova ve Voyvodina gibi azinlik statiisiindeki 6zerk ulus
topluluklarindan (narodnosti) olusan bu biiyiik devlet, askeri olarak Sovyet destegini alsa bile
politik olarak Sovyetler Birligi’ni ve Stalin’i karsisina almak zorunda kalmistir. Bu ¢eliski,
Yugoslavya’nin SSCB modelini merkeziyetgilik, komutaci sosyalizm ve yonetimsel sosyalizm
olarak tanimlamasina yol acti. Resmi olarak bu modele “devrimci devlet¢ilik” denilirken,
Edvard Kardelj onu “biirokratik sosyalizm” olarak mahk{im etti. Yugoslavya 1950-1980 yillar
arasinda sosyalist 6zyonetim ismi verilen bir modeli uygulamistir. Kominform ise Tito ve
arkadaslarini elestirirken ve ihra¢ karar1 alirken Yugoslavya modelinin Tiirk tarzi bir terdrist
rejim oldugunu ifade etmistir.

Bu kapsamda vurgulamak istedigimiz sey, reel sosyalizmin sorunlarimi tartismak degildir,
Yugoslavya modelinin sevaplariyla ve giinahlariyla neredeyse Sovyetler Birligi kadar uzun bir
tarihe sahip oldugu ve savas yillarindan itibaren onun askeri destegini alsa bile politik diizeyde
ciddi gerilimlerin yasandigidir. Bu tablo Yugoslavya sosyalizminin kendi bagimsiz karakterini
acikca ortaya koymaktadir.

Arnavutluk Devrimi de tipki Yugoslavya devrimi gibi kendine 6zgii kosullarin eseriydi.
Arnavutluk’taki Partizan savasi SSCB’den c¢ok Yugoslavya’dan etkilenmistir. “Arnavutiuk
Komiinist Partisi 1941 yiuinda kuruldugunda, onun ilham kaynagi ve yol géstericisi Dusan
Mugosa ve Miladin Popovig isimli iki Kosovali Yugoslav olmustur. Bu parti sanki Yugoslavya
Komiinist Partisi’nin bir alt dali gibi kurulmustu. Bir baska deyisle Arnavutluk Komiinist
Partisi Yugoslavya Komiinist partisinin iiriinii idi. Diger Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinden
farkl olarak Arnavutluk ta sosyalist rejim, Sovyet yardimi olmadan kurulmustur. %

1939 yilinda Arnavutluk Italyanlar tarafindan isgal edildiginde gok ciliz bir direnis sergileyen
Abbas Kupi disinda isgali savusturacak bir odak bulunmuyordu. Enver Hoca liderligindeki
Komiinist Parti tipki Yugoslavya’da oldugu gibi isgal karsithgini sosyalist 6zyonetim
modelinin niivesi sayilabilecek halkgt hamlelerle birlestirme basarisin1 gosterebilmistir.
Komiinist hareketin disinda Arnavutluk’ta savas yillarinda iki farkli milliyet¢i egilim one
cikmigtir. Abbas Kupi'nin Onderliginde kurulan Legaliteti Hareketi, Kral Zog’un geri
donmesini hedefleyen monarsi yanlist bir hareketti. Buna karsilik Mithat Frashéri’nin
liderligindeki Balli Kombétar, antikomiinist bir ¢izgide Biiylikk Arnavutluk idealini
savunuyordu. Her iki hareket de komiinistlerle kisa siireli temaslar kursalar da hizla ayristi;
Legaliteti monarsi restorasyonuna saplanirken, Balli Kombétar kimi bolgelerde Alman iggaliyle
dahi is birligine gitti.

Komiinistler giineyde, Kupi’nin kralcilar merkezde ve Frashéri’nin kitlesi ise kuzeyde faaliyet
yiiriitmiistiir. Ulkenin giineyinde feodal toprak sahipligi esasti, kuzeyinde ise prekapitalist
kabileci boliinme s6z konusuydu. Ug cephede birden -isgalcilere, feodal toprak diizenine ve
kabileci gericilige- savas acan tek giic komiinistlerdi. Legaliteti, varligin siirdiirebilmek i¢in
ABD ve Ingiltere’nin destegini ararken; Balli Kombétar, feodal toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
korumaktan Oteye gecemedi. Sonugta her ikisi de 1944’te komiinistlerin iktidara gelisiyle

9 Caner Sancaktar, age, s. 96
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tasfiye edildi; bu durum, Arnavutluk’ta milliyet¢i ve monarsist ¢izgilerin kalic1 bir alternatif
iiretemedigini acik¢a gostermistir.

Arnavutluk’taki komiinist iktidar baslangicta Yugoslavya’nin etkisi altinda sekillendi; ancak
1948’de Yugoslavya ile Sovyetler Birligi’nin iliskileri bozulunca, iilke yoniinii Moskova’ya
cevirerek Sovyet yanlisi politikalara yoneldi. 1961°den itibaren ise bu kez Sovyetler Birligi’ni
revizyonist ilan ederek Cin yanlisi saflara gegen Arnavutluk, kendine 6zgii bir sosyalist modeli
sadece tek bir iilkede degil diinya 6lgeginde gelistirdigi iddiasini1 6ne ¢ikardi.

*kk

Balkanlar’daki sosyalist iktidarlarin karsilastigi sorunlar, temelde Sovyetler Birligi’nin, Cin’in
ya da Latin Amerika ile Afrika’daki sosyalist deneyimlerin yasadigi sikintilarla biiyiik dl¢iide
benzerlik gostermektedir. Boyle bir politik tarih yazimi ele alindiginda; SSCB’nin hegemonya
istegi, 1956 Macaristan ayaklanmasi ve ardindan gelen Sovyet miidahalesi, bu miidahaleye
Yugoslavya’nin celigkili destegi, Romanya’nin reddi ve Arnavutluk’un onayi; 1958’den
itibaren Cin’in SSCB karsisinda konumlanisi ve Arnavutluk’un 1961°de Pekin’in yaninda saf
tutmasi; 1968 Prag Bahar1’nin Sovyet onciiliiglinde askeri iggalle bastirilmasi ve bu iggale kars1
Yugoslavya ile Romanya liderlerinin kinamalari; merkezi planlamanin zorluklari, basarilar ve
basarisizliklari; biirokrasi sorunu ve Yugoslavya’nin 6zyonetim modelinin gercek bir alternatif
iiretememesi gibi devasa meselelerle karsilagilir. Bu sorunlarin tiimii, 20. yiizyil sosyalist
teorisinin ortak problemleridir; kimi zaman 6vgii, kimi zaman da elestiri konusu olmustur.
Ancak higbirini yalnizca Balkan baglamina hapsetmek miimkiin degildir; her biri icerik ve
kapsam itibariyla Balkanlar’in sinirlarini agar. Dolayisiyla, genel olarak reel sosyalizm baslig
altinda degerlendirilen bu meseleler, bu yazinin kapsami disinda tutulmak zorundadir.

*k*k

Yugoslav yazar Mesa Selimovig, Dervis ve Oliim adli romaninda bir karakterin agzindan Bosna
insanin1  tanimlarken su climleyi kurar: “Coskunlugumuz, anlayigsiziigimiz  kadar
tehlikelidir. " Balkan insan1 igin dile getirilen bu “anlayissizlik” nitelemesi aslinda oryantalist
bir ithamdir; ¢ogunlukla Bati’nin digaridan yonelttigi bir suglamayir yansitir. Selimovig
goriiniiste bu itham1 kabulleniyor gibidir; fakat ayn1 anda coskunlugu onunla esdeger bir
konuma yerlestirerek tersinden olumlu bir anlam yiiklemektedir. Ne mutlu Balkan halklarinin
krallara, iggalcilere, somiirgecilere ve burjuvaziye karsi sergiledigi o “anlayigsizliga”! Ve ne
mutlu bagimsizlik miicadelelerinden sosyalist devrimlere kadar uzanan o devrimei cogskunluga!

Ali Tekin
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